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الدارالتونسية للكتاب 


Y يوجد طريق فلسفي سريع في العلم» بعلامات إرشاد إبستمولوجية.‎ Yo 
نحن في غابة نهتدي فيها بالمحاولة والخطأء فنبني طريقنا خلفنا ونحن نسير».‎ 
.18 ماكس بورنء عن هولتن )1973(< ص‎ 


«لقد كان توحيد فهمنا للحياة وفهمنا للمادة والطاقة أكبر إنجاز علمي في 
النصف الثاني من القرن العشرين». 
بنكر (2002)» ص 30. 


«إن الدلالة التصوريةء باختصارء تطمح إلى تقديم أرضية مشتركة لمجالات 
البحث التقليدي المتعددة في دراسة المعرفة؛ وهي مجالات تتضمن ليس فقط 
الدلالة اللغويةء ولكن أيضا الذريعيات والفهم الإدراكي والمعرفة المتجسدة 
والتفكير والتخطيط والفهم الاجتماعي /الثقافي» والمعرفة الخاصة بالرئيسات» 
وعلم النفس التطوري. إنه طموح كبير لكنه يستحق السعي وراءه بالتأكيد». 


جاکندوف )2002( ص 275. 


قبل حوالي قرنين من OL‏ لم يكن هناك سوى حفنة من العلوم» لكننا في وقتنا 
الحاضر نكاد نحصي منها الآلاف. وهي في الظاهر أشبة يسحّاد متعدد الألوان» يعكس 
ما نشهده من تنوع في التخصصات العلمية. وبالنظر إلى هذا الوضع «المعتاد» عند 
الكثيرين؛ قد يكون من المستغرب الحديث عن «توحيد العلوم» على أساس معين» 
عوض الحفاظ على فرقة مستقرة. 

لكننا نفترض أن ما يبدو من BB‏ بين العلوم» سواء أكانت علوما مادية (طبيعية) 
أم ذهنية (اجتماعية وإنسانية)» ظاهرٌ يخفي باطنا ختلفا Whey‏ وجوهر هذا الباطن أن 
العلوم؛ مهما كانت» قائمةٌ على اختيار دراسة سمات مختلفة لواقع واحد باستخدام منهج 
علمي عام واحد. بل هناك في واقع المارسة العلمية الفعلية وني مناقشات العلماء بينهم 
وني الكثير ما ينشرونه» حركة واضحة قويةء تعبر عن اندماج نتائج التتخصصات العلمية 
أو اتصاها أو تكاملهاء وتعكس حاجة حيوية عميقة ومتزايدة إلى ذلك. 

إن للتتخصصء من جهة» والاتصال والتكامل» من جهة ثانية» جذورا أنطولوجية 
angen‏ ملي أن العام متنوع لكنه واحدء وأن المنهج الملائم لدراسته يقتضي مراعاة 


لذلك يمكننا أن نقول إن واقع تكاثر العلوم اليوم» وضمنها علوم الذهن» يرافقه 
واقع آخر أهم هو واقع تلاقيها واتصاها وانتظامها المتزايد في نسق سلس ودائم التطور 
من المعارف المترابطة. وقد يبدوء كا أشار توبي وكوسميدس (1992)» أن هذا التطور 
ليس» في واقع الأمرء سوى رفع من وتيرة «التوحيد التصوري» الذي تم تشييده بين 
العلوم منذ عصر النهضة. وهو ما يسمح لنا AL‏ موقف طبيعي (naturalism)‏ في هذا 
المجال» ومن افتراض صيغة لتوحيد العلوم على أساس محدّد. 

ويبدو أن هناك أصلا عاما لحركات توحيد العلوم» يمكن حصره في وحدة الكون» 
ونسقيّته» وخضوعه لقوانين» وقابليته للمعرفة. ومن ثمة» فالتنوع في التفاصيل يوافق 
وحدة الكون الشاملة ويخدمها؛ وكل العلوم علوم با هو cole‏ طبعاء وبا هو خاص 
أيضا؛ وتستخدم نفس المنهج العلمي العام إضافة إلى تقنياتها الخاصة. إنها وحدة العا 
والعلم معاء کا يقول بونغ )2011( Bunge‏ مثلا. 

أما الأساس الذي نبني عليه صيغة التوحيد التي نفترضهاء فمن مكوناته الجوهرية» 
إضافة إلى مكونات أخرى» العلومٌ المعرفية وما حققته وتحققه من نتائج نوعية. 

ومن pal‏ هذه النتائج وأخطرها شأنا الربط السببي بين ALE‏ ظواهر الكون التي 
تشكل موضوعات لعلوم الطبيعة والإنسان والمجتمع. ومن ذلك Lay SI‏ الفعلي بين 
المادي والذهنيء بين Sl AI‏ الكيماوية والخلايا العضوية؛ والكشفٌ عن الرباط BAM‏ 
بينهماء بعدما LIS‏ مفصولين يعيشان في عالمين لا يلتقيان. Ë alb‏ شاملٌ للذهنيٌ وعماده 
المادي وما thee‏ إذ لا Jeti‏ فقط Joe‏ وظائف المعرفة البشرية lel ety‏ وعمليات 
معالجتها وتحليلها وتخزينها واسترجاعهاء الخ.» ولكن أيضاء الأساسّ العضوي» ومن 
ثمة الطبيعي الفيزيائي» للآليات والبرامج الأحيائية التي KE‏ من تنفيذ تلك الوظائف 
والعمليات yd,‏ 

إن كل الكيانات الذهنية آيلة مبدثياء عاجلا أم آجلاء إلى أساسها العصبي المادي. 
وتشكل المكونات الذهنية؛ والانفعالية-العاطفية» والحسية-الحركية Boy‏ عضوية 
مادية. فمادية الحركة الفيزيائية التي tel‏ عني حين أحرك يدي للإمساك بمقبض 


الباب» مثلاء لا تنفصل عن مادية حالة القصد الذهنية التي تولّد هذا العمل الحركيء 
ولا عن مادية الانفعال العاطفي الذي يرافقه» ولا عن مادية الإدراك الحسى (البصري 
واللمسى) الذي يضمن اهتداء يدي المتحركة إلى هدفها. كل ذلك عناصر وحدة مادية 
عضوية متتاسكة. 

وهي وحدة ل يكن بالإمكان الشروع في تبين ملامحهاء بالفعل» قبل الثورة المعرفية 
وما تلاها من فتوحات علمية معرفية يتسع مداها اليوم بشكل مطرد» وتعمل تدريجيا 
على إعادة رسم خارطة العلوم والعلاقات بينها. وخاصة علوم الإنسان والمجتمع (أو 
علوم الذهن) التي ما زالت تسودها إلى حد كبير ممارسات وتصورات تقليدية DEE‏ 
من أبرز مظاهرهاء كا أشرناء الفصل الصارم بين العلوم. وهو من نتائج URE‏ 
الأنطولوجي الذي يتجلى» كا أوضح ذلك سبربر Sperber‏ منذ 1992» في مستوى 
المارسة وفي مستوى التصور والتفكير. 

ففي مستوى المارسة» نلاحظ أن Jle‏ هذه العلوم يشهد نوعا من التسيب» إذ يعج 
بكيانات ليس هما وضع أنطولوجي محدّد. 231111 
eile gud ya‏ وساف كالسلطةء R PEE E E E ply‏ 
والقرابة» والسيطرة» والشخص. والانتماء (إلى مجموعة (Le‏ واكتساب اللغة» والزواج» 
والقيمة» والتعاون» والتنافس» والقصد» والتواصلء إلى غير ذلك. 

dy‏ مستوى التصور والتفكيرء لا يكاد الأمر يتعدى خيارات ثلاثة: التسليم بميزة 
أنطولوجية نوعية خاصة با هو اجتماعي- ثقاني» أو موقف مادي متناقض» أو موقف 
مادي فارغ. 

يتجلى التسليم بالميزة الأنطولوجية النوعية في متوالية من القضايا المنفية» نحو: 
الوقائع الاجتماعية ليست من الوقائع الأحيائية» ولا من الوقائع النفسية» وليست جمعا 
لوقائع فردية» الخ. فا هي ! إذن؟ وما موضعها في الزمان والمكان؟ وما القوانين السببية 
bal‏ فيها؟ وقينبه نامل مع نراق ek ke‏ نجه ا ل اا 
أجوبة مدَعَّمة بالاستدلال. ومن الآثار البارزة ALL‏ الميزة الأنطولوجية النوعية 


الخاصة le‏ هو إنساني في مقابل ما هو طبيعي» وما هو اجتماعي في مقابل ما هو نفسي» 
إلى غير ذلك» Surat‏ جدران الفصل والفرقة بين التخصصات» والرفضٌ المبدئي لأي 
حاولة أو نقد خارجيين. و حتى «يظفر» البعض بمثل هذه الآثار المطَمْئنة المرغوب فيهاء 
والكارثية في ما يبدو لناء لا حاجة إلى البحث المعمّق في ميزة أنطولوجية نوعية خاصة l‏ 
هو اجتماعي» بل يمكن الاكتفاء بالتسليم بهاء وذلك ما يفعله الكثيرون. 

أما الموقف المادي المتناقض فيقوم على أطروحتين. الأطروحة الأولى Fals‏ 
(monisme)‏ مادية. والأطروحة الثانية أن الجزء المادي من الكيانات الاجتماعية» كالبيئة 
والاقتصاد» 342 الجزء اللامادي» كالقيات القانونية-السياسية والإيديولوجيا. لکن 
هاتين الأطروحتين متناقضتان. الأولى واحدية» والثانية ثنائية (dualist)‏ تقيم تقابلا 
بين واجهتين اجتماعيتين: واجهة مادية وواجهة لامادية أو فكرية. ويظل هذا الوضع 
الأنطولوجي المشكل قائ| في OLE‏ أي تفسير لمادية الظواهر الاجتماعية. وهو وضع لا 
يختلف بتاتا عن وضع الخيار الثالث المتمثل في موقف مادي فارغ. 

وهذا الموقف المادي الفارغ هو نفس الموقف الذي ساد علم النفس حتى الثورة 
المعرفية. ويقوم على اعتبار الظواهر الاجتماعية؛ مثلها مثل باقي الظواهرء ظواهر مادية 
لكن بدون أن تترتب عن هذا الاعتبار أي نتائج. فتوصف الكيانات PESI‏ دون 
التساؤل عن وجودها الفيزيائي؛ ويشار إلى العلاقات السببية دون الاهتمام بتصور 
العمليات الفيزيائية التي تؤسّسها. والنتيجة الوحيدة التي تترتب عن هذا النوع من 
المواقف المادية هى التملص من تهمة التعددية الأنطولوجية. 

ويبدو أن ما قدمته» وتقدمه؛ العلوم المعرفية يفتح باب الأمل لتجاوز هذا النوع من 
المواقف السلبية. وذلك بالعمل -الشاق والبعيد المدى- على تحديد الظواهر الذهنية 
(الإنسانية والاجتماعية) على نحو يرصح OKs]‏ وجودها العصبي الماديء كما ذكرنا 
آنفا. وهي المهمة التي أصبحت مكتسبات العلوم المعرفية تحقق فيها تقدما مطردا تتسع 
OVE‏ تطبيقه باستمرار. بل يمكن أن نقول اليوم إن تحديد الأساس المعرفي المادي» أو 
السلاسل السببية المعرفية»؛ للكيانات الذهنية لم يعد من قبيل الأسرار بقدر ما أصبح 
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من قبيل المشاكل العلمية التي يعكف العلم على إيجاد حلول ها تتقدم وتتطور أكثر 
sts‏ 

بالنظر إلى هذا الأساس المعرفي يسمى الإطار التصوري لاتصال مختلف العلوم 
وترابطها أنموذجا معرفيا (cognitive paradigm)‏ وبناء عليه أيضا نتخذ موقفا طبيعيا 
جديدا (new naturalism)‏ بصيغة توحيدية ترابطية» ترى في توحيد العلوم شبكة 
متصلة من الحلقات المترابطة المتفاعلة» وليس اختزالا لعلوم في علوم أخرى» كا هو 
ديدن كل مذهب طبيعي أحادي البعد موروث عن القرن السابع عشر الأوروبي. 
ولعل في الاستعارة المأثورة عن أوطو نورات Neurath‏ (الذي لم يكن «اختزاليا» LS‏ 
«(are etl‏ استعارة «التوزيع الموسيقي» أو «قيادة الحوقة الموسيقية)» تعبيرا بليغا عن 
التوحيد الترابطي المقصود. فهو أشبه بجوقة موسيقية يعزف فيها كل عازف معزوفته 
وهو يسمع معزوفات الآخرين atts‏ من قوة عزفه عند الاقتضاء؛ أو بقائد جوقة 
موسيقية GS‏ الأصوات المختلفة في فرقة المنشدين» فلا يطغى صوت على صوت» بل 
تتناغم الأصوات لتستقيم الألحان. 

وإلى جانب اتخاذنا من بعض ما يجري في علم الاقتصاد مثالا للاستدلال على انطباق 
المنهج العلمي الواحدء اتخذنا من اللسانيات وصلاتها التفاعلية الضرورية بعلوم معرفية 
dake‏ (كعلم النفس المعرفي» والتطوري» وعلم الأعصاب» وعلم الاجتماع» والأناسة» 
والنظرية التطورية» ونظرية الأدب) مثالا للاستدلال على اندماجها في الأنموذج المعرفي؛ 
ومن ثمة على ارتباطها السببي بتلك العلوم. 

كنا اتخذنا من النظرية الأدبية (أو المعرفة الشعرية والمعرفة السردية) مثالا ثانيا 
للاستدلال على نفس الاندماج المعرني. 

وقد كان معتمدنا في ذلك الإطارٌ النظري الذي نتبناه» أي إطار نظرية الدلالة 
التصورية (أو هندسة التوازي) التي توافق تماما مبادئ الأنموذج المعرني. بل كانت هذه 
النظرية تاريخيا من النظريات البارزة المساهمة مبكرا في تشييده. وذلك لإلحاحها منذ 
البداية على الطبيعة المركبة للمعرفة» وعلى أن دراستها لا يمكن أن تكون إلا دراسة 
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متعددة التخصصات BS ye‏ الهدف. لا يمكن النفاذ فيها إلى عمق قدرة معرفية معيئة إلا 
بين صلتها بالقدرات الأخرى. فنظرية الدلالة التصوريةء کا يرى نيكان )2015( إذ 
تركز على دراسة اللغة باعتبارها جزءا من الذهن البشري» تظل عينها على هدف gle‏ 
هو بلورة نظرية صورية مندمجة للذهن البشري برمته. 

بهذا إذن» يتناول هذا الكتاب بعض أبر ز القضايا المنهجية في علوم المادة (أو العلوم 
الطبيعية) وعلوم الذهن (أو العلوم الاجتماعية والإنسانية)» من خلال البحث في تحديد 
طبيعة المنهج العلمي» وني الأسس والمبادئ التي تبرر القول بوجود وحدة منهجية 
جوهرية بين العلوم. 

كما يتناول قضايا تهم توحيد العلوم على أساس أنموذج معرفي لاندماج نتائجهاء 
مع الاستدلال على هذا الاندماج بأمثلة من اللسانيات والنظرية الأدبية. 

وننظم هذه القضايا في ثلاثة أبواب. نخصص الباب الأول للمنهج العلمي 
ووحدته. وبعد تمييزنا في مصطلح المنهج دلالته على الإجراءات الخاصة أو التقنيات من 
الدلالة التي bog‏ والتي تفيد الإجراءات العامة المقصودة بالمنهج العلمي» نحدد هذا 
الأخير في المنهج الفرضي-الاستنباطي النقدي. وهو منهج ينطلق من النظرية إلى جاولة 
إبطالها أو تفنيدها عن طريق الملاحظة والتجربة» وليس من معطيات الملاحظة إلى النظرية 
عبر عملية تعميمية كا في المنهج الاستقرائي الذي أرسى قواعده أورغانون فرنسيس 
بيكون على وجه ا لخصوص. ونقوم بتخصيص هذا المنهج الفرضي-الاستنباطي ضمن 
مقتضيات تصور عقلاني نقدي» يعود أساسا إلى كارل بوبر باعتباره من عتاة المدافعين 
عن المنهج العلمي النقدي وعن وحدته» إن لم يكن أكبرهم. ولا يرى هذا التصور في 
العلم امتلاكا للحقيقة بل بحثا لا نهائيا عنها من خلال صياغة فرضيات واضحة Godt‏ 
ومن ثمة قابلة للاختبار التجريبي. كا ندرس انطباق هذا المنهج في العلوم الاجتماعية 
والإنسانية Ube‏ ينطبق في العلوم الطبيعية. ونشدد على أن العلوم ya‏ بمنهجها 
- الذي يقوم [Blo‏ على تقديم تفسيرات سببية استنباطية واختبارها- لا بموضوعها؛ وأن 
الاختلافات المنهجية بين العلوم الاجتماعية-الإنسانية» من جهةء والعلوم الطبيعية» من 
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جهة أخرى» اختلافات في الدرجة والكم لا في النوع والكيف. وليست أكثر أهمية من 
الاختلافات المنهجية التي نجدها أيضا بين Crake Gl‏ سواء كانا Eeler‏ أو طبيعيّين. 
كما نبين أن المنهج العلمي الفرضي-الاستنباطي يتجلى» في المجال الاجتماعي -الإنساني» 
في إعادة ely‏ الوضع المشكل بصياغة ناذج أو بناءات نظرية مجردة» كمثيلاتها في العلوم 
الطبيعيةء والسعي إلى اختبارها تجريبيا. ونقدم لتوضيح ذلك مثالين في علم الاقتصاد. 

أما الباب الثاني فنخصصه للغة ووجاهاتها في الأنموذج المعرفي» ويتضمن أربعة 
فصول. نوضح في الفصل الأول خصائص صيغة توحيدية بين العلوم» تقوم على 
مبدأ ترابطي تفاعلي غير اختزالي بين موضوعاتها. وذلك في إطار موقف طبيعي جديد 
يسعى» في انسجام مع وحدة المنهج العلمي» إلى ربط علوم الذهن بعلوم المادة عبر شبكة 
من الروابط التصورية أو التجريبية» تزداد كثافتها باستمرار مع تقدم المعرفة العلمية. 
ونوضح كيف أصبح ترابط الظواهر المشكلة لموضوعات علوم مختلفة مكنا بفضل 
المكتسبات الحديثة المائلة في العلوم المعرفية. وهي مكتسبات مكنت من بناء أنموذج 
معرفي يشكل إطارا للفكر والاستكشاف أو مشروعا علميا تعاونيا موسّعا يجمع بين 
مباحث منفصلة أو cilje‏ في نسق واحد مندمج منطقيا للبحث في العلوم الطبيعية 
والنفسية والاجتاعية والسلوكية. 

کا نستدل على اندماج اللسانيات في هذا الأنموذج من خلال تخصيص مجموعة 
. من صلات اللغة وتصوراتهاء عبر وجاهات code‏ بمجموعة من القدرات تدرسها 
علوم أخرى؛ وهي صلات تمكن من فهم أعمق لطبيعة التصورات التي تبني اللغة 
والمعرفة. ونمثل لذلك بالتقدم النوعي الذي أصبح يسمح به ربط «الدلالة اللغوية» 
للألفاظ بمختلف الأنساق الإدراكية والتصورية التي تؤسس هذه الدلالة وتغذيها. 
وتشمل هذه الأمثلة أفعال الإدراك البصري ودلالة الإثباتيات ودلالة الروابط السببية. 

ونستدل في الفصل الثاني على أن مايفسر شيوع تصورات معينة دون أخرى في معاجم 
اللغات الطبيعية» ويفسّر كيفية اكتسابهاء وجود قيود تصورية فطرية تُعتبّر بمثابة أسس 
معرفية للمعنى اللغوي وتجليه في صور de pat‏ ونعمل على تحديد قيدين متضافرين 
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نفترض أن ثانيهما ينبني على أوهم|. يقوم القيد الأول على خزون من التمثيلات التصورية 
الفطرية هي تمثيلات المعرفة النواة التي تعتبر نمطا ثالثا من البنيات التصورية» ALE‏ 
نسقيا عن البنيات التمثيلية الحسية/ ا حركية والبنيات التصورية النظرية على حد سواء. 
ونوضح أن تخصيص أنساق المعرفة النواة يعطي مضمونا جادا لاتصال النظرية الدلالية 
بنظرية التصورات أو الفكر عموماء وخاصة الفكر غير اللغوي (لدى الرضع من البشر 
ولدى الرئيسات من الحيوان)؛ ومن ثمة يلقي ضوءا جديدا على استقلال التصورات 
وعلى سبب امتلاكها البنية التي تمتلكها. أما القيد الثاني فيرتبط بتقسيم العمل اللغوي 
بين الوحدات المعجمية والوحدات النحوية. ويقوم على مجموعة فطرية من التصورات 
adc‏ للقيام بوظيفة GEES‏ اللغة؛ فتُسهل/ ZË‏ هذه المعرفة الفطرية Lage‏ الاكتساب. 
وما هذه المعرفة الفطرية سوى المعرفة النواة التي تشكل القيد الأول. 

ونتناول في الفصل الثالث بعض أهم الأسس المعرفية التي يمكن أ ن تسهم في إجابة 
سؤال التواصل: إذا كانت التصورات عموماء ومنها العا اوري aidea‏ 
طابع فردي شخصي» ASS‏ يمكننا أن نتواصل؟ ونحاول الإجابة» أولاء بإبراز بعض 
مظاهر التصميم الموحّد الذي تشترك فيه البنيات التصورية لدى بد بني البشرء ad‏ من 
الإحالة المشتركة التي تشكل أرضية لازمة لإمكان التواصل. وثانياء ببلورة افتراض 
القصد المشترك الذي يقوم على أن البشر يملكون» بحكم طبيعتهم المعرفية-الأحيائية» 
التصورية والعصبية على حد سواء» قدرات معرفية على بناء الأعمال والمقاصد المشتركة 
وآليات التعاون» ومنها التواصل اللغوي. 

وني الفصل الرابع والأخير من الباب الثاني» نعمل على توضيح افتراض أساس 
مفاده أن الربط بين المعلومات الواردة من مصادر إدراكية وتصورية مختلفة» لتتفاعل 
وتنسجم في مستوى واحد تثله البنية التصورية» هو الذي يمكننا من oly‏ تصور موحد 
للعالم وتحديد إطار سياق استعمال اللغة بين شركاء عالم الخطاب. وهو افتراض يسمح 
بتدقيق تصور السياق» بتفكيكه إلى أنساقه التصورية-الإدراكية المكونة» وتفحص 
العلاقات الوجاهية الواصلة بينها. ويرتبط كل ذلكء بدوره» بالتقدم المطرد الذي تحققه 
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USA العلوم المعرفية في دراسة تفاصيل مكوّنات هذه الأنساق وهندساتها‎ Uke 
الفعلي والحيوي في‎ SLU لبيئة الذهن/ الدماغ البشري. أي بمزيد من اندماج العلوم‎ 
ball الأنموذج‎ 

ونخصص CU‏ الثالث» بمَصليه» للمعرفة الأدبية باعتبارها مبحثا معرفياء 
والاستدلال على اندماجها في الأنموذج المعرفي. فنوضح» في الفصل الأول» أن من 
التحديات الكبرى التي تواجهها نظرية المعرفة الأدبية» تحقيقٌ «توافق» بين أسس 
علمية معرفية (موضوعية)» تطورت في الأنموذج المعرفي» وتجارب قرائية أدبية ذاتية- 
ثقافية؛ وأن هذا «التوافق» لا يمكن أن يكون إلا طبيعيا. وما ذلك إلا بفضل الأساس 
المشترك بين الشعرية (poetics)‏ والعلوم المعرفية» ومنها اللسانيات المعرفية» المتمثل في 
الفينومينولوجيا الغنية Sa‏ واللغة» التي شكلت مجال الاهتمام التقليدي للشعرية» 
وأولتها اللسانيات المعرفية عناية كبرى منذ البداية. وبناءا على أن من الافتراضات 
الرئيسة الكامنة وراء اللسانيات المعرفية وعلم النفس المعرفي اللذين يغطيان معا 
مساحة كبيرة من مجال العلوم المعرفية» أن كافة أشكال التعبير وأشكال الإدراك الواعي 
واللاواعي مرتبطة ببعضها في أوضاعنا المعرفية-الأحيائية على نحو أوثق ما كان SH‏ 
uote‏ 

ونستدل في الفصل الثاني على أن بعض نتائج علم النفس المعرفي المتعلقة بقدرات 
الكائن البشري المعرفية النوعية» أضحت اليوم مرجعا جوهريا لازما لفهم الأسس التي 
تحدد تفاعلنا مع الخطابات السردية وشغْمَّنا le‏ بل تجعل الأدب السردي شيئا ممكنا. 
وقد مثلنا لذلك بقدرة معرفية حيوية من هذه القدرات» كان لها حضور أيضا في الباب 
الثاني» هي قدرات نظرية الذهن. فأوضحنا لزوم قدرتين فرعيتين منها للمعرفة السردية» 
هما: القدرة الذهنية على تفسير سلوك الأشخاص (وسلوك الشخصيات الروائية في 
البنيات السردية) من خلال إسناد حالات ذهنية كامنة وراء هذا السلوك؛ والقدرة على 
تتبع مصادر التمثيل الذهني» أو J=‏ التمثيل «(metarepresentation)‏ التي نعتمدها 
في حياتنا اليومية لتتبع نواياهم ومصادر أفكارهم» ويعتمد السرد الروائي إثارتها فينا 
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واستخدام ميلنا من خلاها إلى اقتفاء أثر من يفكر في ماذاء ومن يريد ماذاء ومن يجس 
بعاذاء وأين» الخ. 

وأود أن أعبر عن أبلغ وأخص الشكر والتقدير والاعتبار للصديق العالم والأخ 
النبيل» الأستاذ العميد الدكتور عبد السلام عيساوي» لتعبيره عن فكرة نشر هذا الكتاب 
في السلسلة التي يشرف عليهاء وهو شرف آخر أحظى به منه بعد أن حظيت بشرف 
تكريمي في رحاب كلية الآداب والفنون والإنسانيات (جامعة منوبة» تونس) التي 
يشرف على إدارتهاء بحضور ثلة خميّرة من الباحثات والباحثين من تونس وأقطار عربية 
أخرى» عبر هم بالمناسبة عن وافر التقدير والشكر. 

كما أود أن أعبر عن بالغ شكري وتقديري لكل الذين ساهموا في هذا الكتاب 
بالتشجيع أو بمناقشة بعض أفكاره. وأخص منهم الأساتذة: أحمد الباهي» ومحمد بلبول» 
sal,‏ بريسول» وعبد المجيد جحفةء ونوال الحلوة» ومحمد حناوي» وجورج كلييرء 
وعبد القادر كنكاي» ومحمد المعشني» وأستاذنا العلامة الفقيد ادريس السغروشني» 
وعبد السلام عيساوي» وأحمد lic‏ وحليمة الفاحصي» وحمادي صمود» وسالم 
الرامي» ومحمد الرحالي» وعبد اللطيف شوطاء ومحمد صلاح الدين الشريف» وعبد 
الرزاق تورابي» ومحمد ضامرء وامحمد غاليم» ومحمد غاليم الابن» والمهدي غاليم وكل 
أفراد أسرتي. کا Sal‏ كل الذين لم أذكرهم وأفادوني بتدخلاتهم وملاحظاتهم عند 
تقديم عروض شفوية من بعض أجزاء هذا العمل في ملتقيات علمية داخل المغرب 
وخارجه. 


2019-9-30 في:‎ bL J 
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الباب الأول 


è í 5‏ 
في المنهج العلمي ووحدته 


الفصل الأول 


في تصور المنهح العلمي 


«سأبدأ بأطروحتين عامتين. أطروحتي الأولى هي التالية. 

(1) إذا كان أحد يَعتبر أن المنهج العلمي طريق يؤدي إلى النجاح في العلم؛ 
فسيخيب أمله. لا يوجد طريق ملكي إلى النجاح.. 

وأطروحتي الثانية هي التالية. 

(2) إذا كان أحد pox‏ أن منهجا علمياء أو المنهجّ العلمي» وسيلة لإثبات 
التتائج العلمية» فسيخيب أمله أيضًا. لا يُمْكن إثبات نتيجة علمية. OSs‏ 
فقط انتقادها واختبارٌها». كارل pe‏ )1973( ص. 265. 

«Popper almost alone, and alone in our century, has claimed that criti- 


cism belongs not to the hors d'oeuvre, but to the main dish». Agassi, 
J. (1968), p. 317. 


تقديم 


إذا كان العديد من العلماء وفلاسفة العلم قد دافعواء وما زالواء عن المنهج العلمي 
وتبريره وتسويغه» ودافعت de pot‏ منهم» رغم إمكان تباين المنطلقات» عن وحدة هذا 
المنهج واطراده في مختلف أصناف العلوم» فإن الكثيرين أيضا نفواء وما زالوا» وجود 
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أي منهج علمي Hel‏ يمكن تبريره أو الخوض في وحدته؛ فاعتبروا أن هذا الموضوع 
قد انتهى وأصبح جزءا من الماضي» وأن الاستمرار فيه أشبه Msn‏ حصان ميت». بل 
غالبا ما يطالعنا فلاسفة علم أو مؤرخوه بذكر ما يواجة به Ste‏ غير قليل من العلماء 
قضايا المنهج من عدم اكتراث أو من UB‏ وعي أو من سخرية أحيانا. jade pai Wing‏ 
Medawar‏ مثلاء العالم الحائز على جائزة نوبل يخبرنا بأن العلماء غالبا ما يغالطون أنفسَهم 
بخصوص ما إذا كانوا يتبعون مناهج علمية أم لا؛ وإذا كانوا يتبعونها فإنهم ينخدعون 
بشأن ماهية هذه ال مناهج. ويضيف أن العلاء اليسوا معتادين على التفكير في مسائل 
السياسة ا منهجية . اسأل عا ما عن تصوره لا هو ا منهج العلمي» وسيتخذ هيئة تعس في 
نفس الوقت» عن ا جدية والرصانة وعن ا SU‏ والدهاء. [فا جدية والرصانة] لأنه يشعر 
بوجوب الإعلان عن رأي» و[ا لكر والدهاء] لأنه يتساء ل GS‏ خف يأنه لي سلديه رأي 
يعلنه» . 


ويستمر مدور قائلا إن العلماء» من جهة» قد يبدون تأسفا شديدا على المنتمين إلى 
مجالات أخرى كالسياسة والتربية لكونهم «ليسوا علميين»؛ ولكنهم» من جهة أخرى. 
غير قادرين على تحديد ما معنى «أن يكون المرء علميا». 

ربا يكون وصف مدوّر هذا قاسيا؛ وقد نعوضه بآخر أقل قسوة» مفاده أن فهم 
العلماء للمنهج oad‏ ضمنيء جرد أمْرِ «يَعْرِض هم أثناء تكوينهم في تخصصاتهم. وهو في 
ces‏ أشبه ما يكون بفهمنا الضمني لكيفية قيامنا باستنتاجات منطقية. لكن BEM‏ 
فعلاء |S‏ يشير مدور أيضاء أن العلم» رغم أنه أكثرٌ المشاريع البشرية نجاحا على الإطلاق» 
«فإن ا منهجية التي el JEE‏ جعاته كذلك» لا يرتم بها العلاء عندما يثيرها مهتمون من 
حارج دائرتهم؛ وعندما يثيرها العلاء تكون تحريفا لا يقومون به. إن هناك أقلية فقط من 
العلماء تلقت تكوينا في ا منهجية العلمية» ويبد وأن أولئك الذين فعلوا ليسوا أفضل حالا 


[من الآ PA‏ 


)1( انظر مدوّر (1984)» ص. 80؛ ونولا وسانكي )2007( Nola and Sankey‏ صص. 2-1. 
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مثل هذا الوضع «يؤكد أطروحة [لاكاتوس] الأثيرة [القائلة] إن أغلب العلاء 
يميلون إ ىأن يفهموا عن العل مأكثر بقلي لما تفهمه الأسإك عن ديناميكا OBL pal)‏ 

لكن Ute‏ أن مبادئ ديناميكا السوائل ضرورية لبقاء الأسماك, Op‏ مبادئ المنهج 
ضرورية للعلم. وإذا أردنا تفسير نجاح عمل العلماء» فعلينا الرجوع إلى المناهج التي 
يستخدمونهاء وإلى منطق التفكير الذي يعتمدونه لتبرير ما ينتجونه من معارف جديدة. 
والعلم يقوم بمنهجه قبل كل شيء» ىا سنرى» ولذلك كان تحديد المنهج» عبر تاريخ 
العلم والفلسفة» جزءا رئيسا في تحديد طبيعة العلم» ومازال الأمر كذلك اليوم. فحين 
ننظر في أحدث محاولات الفلاسفة المعاصرين لتحديد طبيعة العلم» ومنها على سبيل 
المثال أعمال الفيلسوف GUY‏ هوينينغن-هُوئّه (وخاصة في كتابه الصادر في 2013)؛ 
نجد تأكيدا لأهمية المنهج الجوهرية في بناء تصورات العلم الكبرى عبر مراحلها التاريخية 
ال 

ونتناول في هذا الفصل (وفي الذي يليه) بعض أبرز خصائص المنهج العلمي وقضايا 
وحدته في علوم المادة (الطبيعة) والذهن (الإنسان والمجتمع)ء معتمدين تصورات عدد 
من العلماء والفلاسفة وفلاسفة العلم» ph‏ على وجه الخصوص تصور كارل بوبر 
Karl Popper‏ )1994-1902(. 


فلماذا كارل بوبر؟ هذه بعض الدواعي المختصرة والمجملة. 


)1( لاكاتوس )1978( Lakatos‏ ص.62» الهامش 2. ويبدو أن هذا الذي يقوله مدّوّر ولاكاتوس 
(والكثيرون غيرهها) علاقة بملاحظة فيليب كيتشر Kitcher‏ عن قلة «النقاش الواضح» في أوساط 
العلماء وفلاسفة العلم «بخضوص المعرفة العلمية»: وعن أن «جزءا كبيرا من الإبستمولوجيا PIE‏ 
وراء الستار» كمناقشة الواقعية العلميةء والمناهج» ومناهج الاكتشاف» وإثبات النظريات»» انظر كيتشر 
y2 ))2002(‏ . 385- 

)2( نولا وسانكى )2007( ص. 3- 

ab ص.‎ Gower (1997) غاور‎ (3) 

)4( انظر هوينينغن-هُونّه )2013( Hoyningen-Huene‏ » صص. 4-2» الذي nat‏ هذه المراحل» الممتدة 
عنده من الفكر اليوناني إلى اليوم» في أربع مراحل. 
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1. لماذا كارل پوبر؟ 

لأنه من أشد المدافعين عن المنهج العلمي ووحدته إن لم يكن «أكبرهم على الإطلاق)20. 

ولأن هذا الدفاع تغمره روح تهمنا بالأساس-وليس بالضرورة تفاصيل التصور 
للعلوم؛ وبلورة نظرية تفسر عملية نمو معرفتنا للعالم؛ أو بالأحرىء بلورة نظرية عن 
«تطور الفكر البشري على العموم والفكر العلمي بوجه خاص) 2 سواء أكان علما 
للطبيعة أم للإنسان والمجتمع. فقد استدل بوبر على أن العلم لا يمكنه البرهنة على 
النظريات بل تفنيدها فحسب. وما يفسر نجاحات العلم المدهشة هو إخضاع نظرياته 
للنقد والتفنيد. وهو تصور منهجي عمّمه لبناء فلسفة نقدية تنطبق في كل مناحى ال حياة 
ay tell‏ 

وما ينتج عن هذا الجوهر النقدي: 

- لا توجد طريقة لاكتشاف النظريات الصحيحة. وهو وهم متكرر الحضور في 
تاريخ الفلسفة» من أفلاطون وأرسطو إلى فرانسيس بيكون إلى رينيه ديكارت إلى جون 
ستيوارت ميل» على سبيل المثال لا الحصر. j‏ 

- ولا يمكننا -وهو وهم أضعف من السابق- أن نتأكد من صحة فرضية علمية؛ إذ 
لا يمكننا التحقق منها ALT‏ 

- ولا يمكننا -وهو وهم أضعف من السابقين- أن ce Sts‏ أن فرضيةمعينة 
فرضية محتملة» أو من المحتمل أن تكون صحيحة. 

ومع ذلك» فإن معرفتنا «موضوعية» بمعنى معين» لأنها يمكن أن تزودنا بأدلة على 
زيف النظرية» وبوسائل تتيح LI‏ التعلم من أخطائنا. 


)1( انظر» مثلاء مدور )1990( ص. 100؛ وكراغ )2013( Kragh‏ ص.1. 
)2( بوبر )011962 ص. 313. وانظر في تفصيل ذلك ماكسويل )2017( Maxwell‏ مثلا. 
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فاكتشاف شيء معين يكون [Blo‏ اكتشافا ضد شيء آخر. ولا تكون الإطاحة بالأفكار 
الراسخة -أو ما يسمى «ثورات فكرية»- أحداثا استثنائية» بل الشرط المعتاد للنشاط 
العلمي ولشكل a gas‏ 

Ly‏ ربط العديد من الفلاسفة التقليديين قبل بوبر العلم بالعقلانية والاختيار 
خاصة للحوار السقراطي» حالة نتعلم فيها بإقصاء ا خطأ استجابة AEM‏ التجريبي. 
فالعقلانية ه يالنقا شالنقدي - معالتشديد عل ىالتقاش. وهذاما يسميه بوب رأحيانا عقلانية 
نقدية . Ey‏ لتشديده عل ىا جدل السقراطى» سأدعو وجهة النظ odo‏ بوب رالسقراطي) *. 

إن هذا البوبر السقراطي بفلسفته النقدية وبعض قضاياها الجوهرية حي يُررّق 
وحاضر دوما بثقله في دنيا فلسفة العلم المعاصرة. ويتبنى عدد من العلماء والفلاسفة صيغا 
من فلسفته©. بل يشكل «موردا يتزود منه العلماء في مناقشاتهم الداخلية حول المسائل 
العلمية)» كا يقول فيلسوف العلم بيتر غودفري-سميث )2016( Peter Godfrey-‏ 
Smith‏ الذي «يعزل ويستكشف» بعض أجزاء فلسفة العلم عند بوبر باعتبارها «ذات 

(4) @ bog و‎ 
. مسمر‎ I) 

ومن هذه «الأجزاء» الواردة باستمرار في قضايا فلسفة العلم والمنهج العلمي عند 
بوبر حسب غودفري- سميث: 

-الاستدلال الإقصائى :(Eliminative Inference)‏ الذي يعني اتباع «الأسلوب 
العقلاني في تقييم النظريات بإقصاء البدائل». و«علينا أن نعترف بالأهمية الكبرى 
للصيغة البوبرية [هذا] الاستدلال الإقصائي في CSS‏ 
)1( انظر غاتيبي )2009( -Gattei‏ 
)2( بولند )1994( «Boland‏ ص. 160. 
)3( كراغ (2013)» ص.2. 


)4( غودفري-سميث )2016( ص. 104. 
)5( نفسه» ص. 106. 
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- الروائز وا مخاطرات: فأقوى النظريات العلمية هي أكثرها مخاطرة؛ أي La pst‏ 
تعرضا للإبطال المحتمل عن طريق الروائز“ . وهذا يعني الاحتراز الدائم من خطأ 
السقوط ني الاطمئنان إلى صحة» نظرية ماء مهما بدت تنبؤاتها بالوقائع ناجحة. 

وإلى جانب ما يناقشه غودفري-سميث من أفكار بوبرية راهنة وذات «أهمية 
فلسفية» في فلسفة العلم المعاصرة -اكتفينا بمثالين منها فحسب لاتصاف] المباشر 
بالفلسفة النقدية- يورد أفكارا أخرى «تواصل جذب الاهتمام» كا يقول. ومنهاء مثلاء 
أفكار بوبر حول الا حتإالات باعتبارها «ميولا» أو «نزعات»؛ وبعض تفاصيل مساهماته 
في مجال الرياضيات. وهي أفكار ما زالت موضوع نقاش مستمر (انظر بهذا ا لخصوص 
هاجيك 62003 P(e‏ . وهذه الروح الفلسفية النقدية التي يمثلها بوبر السقراطي هي 
التي قادت مساهماته أيضا في فلسفة فيزياء الكم أو النظرية الكمية EE‏ 
بها في ذلك وقوفه ضد تعامل بعض الفيزيائيين مع ما يعرف بمبادئ الميكانيكا الكمية. 

يغيب عن الكثيرين أن الفيلسوف JIS‏ بوبر كان أحد أبرز منتقدي التأويل 
الأرثودكسي للفيزياء الكمية منذ حوالي ستة عقود. فقد كان له نشاط علمي كبير متعلق 
بأسس ميكانيكا الک » في فترة الخمسينيات والستينيات من القرن الماضي» عندما أصبحت 
مشاركته في «مجتمع علماء tel jill‏ الكمية واسعة النطاق ومؤثرة للغاية. وبفضل الوثائق 
والمراسلات غير المنشورة» |S‏ يوضح ديل سانتو )2019( أصبح من الممكن الآن إلقاء 
الضوء ء على دور بوبر المركزي -رغم إهماله على مدى عقود- في هذا «الفكر الجاعي» 
للفيزيائيين المعنيين بأسس ميكانيكا الكم» وعلى العلاقات الفكرية التي أ أنشأها بوبر في 
هذا السياق مع بعض من أبطال الجدل حول فيزياء الكم. 

وبا أننا لسنا في معرض التفصيل في مساهمات بوبر في ميكانيكا pS‏ وإن) 
نورد بعض العناصر عن أهمية روح فلسفته النقدية وراهنيتها لعلاقة ذلك باعتادنا 
جوهرٌ تصوره للمنهج العلمي ووحدته؛ نكتفي بالإشارة إلى أنه منذ 61934 كان من 


(1) غودفري-سميث )2016( ص. 110. 
)2( نفسة» ص. 105. 
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المعارضين القلائل لتأويل كوبنهاغن اللاواقعي لميكانيكا الكم. بل» كما يوضح ذلك 
هوارد )2004( «کان بوبر» [...] هو الذي فعل أكثر من أي شخص آخرء ابتداءً من 
أواخر الخمسينيات من القرن الماضي» لتدعيم فكرة تبني نيلس بور وفيرنير هايزنبرغ معا 
تأويلا ذاتيا لميكانيكا OU SU‏ 

وقد كان السبب الكامن وراء الانتقادات التي عبر عنها بوبر اعتقاده. أولاء OL‏ 
«التأويل المعيار» لميكانيكا الكم -وهو الذي يطلق عليه أحيانًا تأويل كوبنهاغن- قد 
تخلى عن الواقعية العلمية؛ وثانياء أن التأكيد ob‏ نظرية الكم نظرية «تامة» (وهو تأكيد 
رفضه أينشتاين وآخرون) ادعاء غير قابل للإبطال. وأصر بوبر على وجوب الاستمرار 
في اختبار أهم التنبؤات الأساسية لميكانيكا الكم» مع الاتجاه نحو إبطاها بدلا من الاكتفاء 
بتعزيز تجارب الإثبات. فهجماته المستمرة على تأويل كوبنهاغن D‏ تكن موجّهة ضد مبدأ 
عدم اللاتحديد (uncertainty principle)‏ نفسه وضد البنية الصورية التي eal‏ منهاء» 
بقدر ما كانت موجّهة ضد قبول الفيزيائيين لإبستمولوجيا وأنطولوجيا غير واضحتين 
وتتركان أسئلة جوهرية بدون إجابة»©. 

ويبدو أننا لا نحتاج في نهاية هذه الفقرة إلى التفصيل في مظاهر الحضور العلمي 
والفلسفي لكارل بوبر في النشاط الفعلي المعاصر هذه التخصصات ولا يدور في فلكها. 
سواء تعلق الأمر بالملتقيات والندوات المتخصصة التي تعقد بانتظام حول مختلف 
جوانب فكره» أو بيا يقدّم من أطروحات كل سنة في جامعات العالم» أو بالدراسات 
الغزيرة التي تصدر في شكل مقالات أو كتب» الخ. 

ولم يصبح من السهل نسبيا تتبع مسار تطور بوبر الفكري إلا في تسعينيات القرن 
الماضي حين شرع في فهرسة مقالاته وإتاحتها في أرشيف هوفر (انظر ستوكس وشيرمر 
«Stokes and Shearmur «20 16‏ ص. 2). 
)1( هاورد )2004( ص. t678‏ ودیل سانتو )2019( ص. 1. وانظر تفاصیل مساهمات بوبر في أسس 

ميكانيكا الكم والتجارب الفيزيائية التي قام بها في هذا السياق» في هذا المرجع الأخير (ديل سانتو 


by (2019‏ ديل سانتو (2017) وشيلدس )2012( ومراجع أخرى عديدة. 
)2( شيلدس )2012( «Shields‏ ص.1. 
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وما زال تراث بوبر م يكتمل بعد إذ ما زالت UT‏ 0 غير المعروفة مستمرة في الظهور 
بعد وفاته؛ ومنها بوبر )2008( وهو العمل الذي أعده شيرمر وتورنر وصدر عن دار 
روتليدج في نيويورك. 

هذه بعض الدواعي المختصرة والمجملة» |S‏ أشرناء لاعتمادنا في تناول خصائص 
المنهج العلمي ووحدته» صيغة لتصور بوبر» أساساء إلى جانب آخرين. وهي صيغة 
مرنة» كا سيتضح» تبتعد عن الكثير من الصيغ التي يطبعها التطرف أو الاختزال في 
تأويل بعض مفاهيم بوبر المركزية» وعلى رأسها مفهوم قابلية الإبطال. 


2. بين المنهح والتقنية 

من الأسباب التي غالبا ما تؤدي إلى الالتباس والتخبط في تناول القضايا المنهجية 
سواء بخصوص مختلف أصناف العلوم (الطبيعية والاجتماعية والإنسانية) أو عند المقارنة 
بين هذه الأصناف» عدمٌ التدقيق في المقصود بمصطلح «المنهج العلمي»؛ وعدم التمييز 
فيه بين استخدامات مختلفة بدلالات مختلفة. bagy‏ من ذلك هنا استخدامان يجب تيز 
الواحد Le‏ من الآخر بوضوح. يدل الاستخدام الأول على إجراءات «محلية» خاصة 
JS‏ علم (أو صنف من العلوم) على حدة» وهي ما يسمى عادة تقنيات (techniques)‏ 
ويدل الاستخدام الثاني على إجراءات eel‏ تنطبق خارج الحدود الضيقة لتقنية خاصة 
معينة»“ أو لعلم خاص» وهي ما يسمى عادة منهجا علميا (Scientific Method)‏ وهذا 
الاستخدام الثاني هو ما نقصده بالدرجة الأولى» وهو الذي E‏ بخصوصه قضايا كقضية 
وحدة المنهج أو تعدده في علوم الطبيعة والمجتمع. 

ومن أمثلة إشارات فلاسفة العلم إلى الخلط بين التقنيات الخاصة والمنهج العلمي 
إشارة ريشارد رودنر Richard Rudner‏ التالية: 

انم الزعم مرارا في ا ماضي بأن العلوم الا جتاعية ختلفة جذريا عن العلوم الأخرى 
لأن مارستها تتطلب «منهجية» ختافة جذريا ع ن تلك الت يتتطلبها مارسة علو مأخرى. 


)1( باسمور )1948( «Passmore‏ ص. 17. 
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وكثيرا ما فع لأصحاب هذا الزعم ذلك انطلاقا من حاط بين ا منهجية والتقنية — [وهو] 
حاط أفقد زعمهم معناه وقوته على حد ol gee‏ 
وإشارة مارك بلوغ ‘Mark Blaug‏ 


«يحيط غموض ميت بالتعبير «ميتودولوجيا الفرع Spall‏ س». فيقصد بمصطلح 
ميتودولوجياء أحياناء الإجراءات التقنية في فرع Spe‏ معين» ليكون جرد مرادف 
أكثرإثارة لصطلح مناهج. إلا أنه كثيرا ما يحيل على البحث في التصورات والنظريات 
وا مبادئ الأساسية للتفكير في موضوع ما. وهذا ا معنى الأوسع للمصطلح هو الذي 
Lage‏ هنا. Mey‏ يدل التعبير «ميتودولوجيا علم الاقتصاد»» مثلاء على فلسفة العلم 
dibs‏ في الا قتصاد» P‏ 

فالتقنيات العلمية تشير إلى أي إجراء من الإجراءات الخاصة التي تستخدم للقيام 
بالملاحظات أو جمع المعطيات أو التجارب الخ... dle‏ ذلك الأدوات والوسائل أو 
الأجهزة والآليات. ومن أمثلة التقنيات العلمية» طرق القياس» والمناهج الإحصائيةء 
والحاسوب» وأدوات الملاحظة كالمنظار والمجهر والتصوير الضوئي والتصوير الدماغي؛ 
الخ.. وهي تقنيات بحث يمكنها أن تكون بالغة الأهمية في عمليات اختبار النظريات 
وصياغة نظريات جديدة؛ Wey‏ ما ترتبط بطبيعة البحث وتفاصيله في علوم معينة» أو 
تغلب في علوم دون علوم أخرى”. 

أما ا منهج العلمي فيدل على ا مبادئ والإجراءات العامة التي تقود البحث للوصول 
إلى ا معرفة العلمية» وتنظم تقنياته ووسائله وعملياته وفق هذه الغاية. ومن ثمة» فهو 
الأساس الجوهري الذي تبنى عليه صياغة الفرضيات والناذج والنظريات واختبارها 
تجريبيا Uy‏ أو رفضها. وتعتبر الميتودولوجيا sl) (Methodology)‏ علم المناهج) 
العلمَ الذي يدرس المناهج العلمية بهذا المعنى» ويحاول الإجابة عن أسئلة متعددة من 
)2( بلوغ )1992( ص. XXV‏ 


)3( وانظر نولا وسانكي )2007( «Nola and Sankey‏ صص. 13 وما بعدها بخصوص مجموعة متنوعة من 
التقنيات المستخدمة في العلوم. 
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أبرزها: هل هناك منهج علمي واحد لكل العلوم؟ وإذا كان الأمر كذلك فا هو هذا 
المنهج؟ وإلى أي حد يساهم علم المناهج في تقدم العلم؟ وهل يعتبر المنهج العلمي ثابتا 
ol‏ متغيرا عبر الزمن؟0) 

وقد سبق لفيلسوف العلم باسمور (1948) الذي أشرنا إليه آنفاء أن أوضح أيضا 
هذا الفرق بين المنهج والتقنية» في علاقة ذلك بالأهمية الكبرى التي تحظى Bale le‏ 
قضايا التقنية مقارنة بقضايا المنهج عند العالم المارس العادي. فبين أن العالم العادي 
ox‏ عالم منهج (methodologist)‏ ساذجاً بنفس القدر الذي يُعتبّر به Still‏ العادي Ale‏ 
le‏ ففي الحالتين معا يكشف النقص في الحنكة عن نفسه بالكيفية ذاتهاء أي بوصفه 
قصورا عن تمييز مشاكل التقنية الخاصة التي يواجهها العالم والفنان في (gles‏ اليومي» 
من مشكل منهجي» أو جمالي؛ pel‏ ينطبق خارج الحدود الضيقة لتقنية خاصة معيئة. 
إن لكل علم تقنيته في الملاحظة: كاستخدامات المجهرء أو المنظار» أو صياغة استبيان 
- وهذه التقنيات ليست أمورا من عادة الفيلسوف أن يكون خبيرا مها (مثلا Y‏ يمكنه 
أن يفيد عن مزج الألوان أو مشاكل التوزيع الموسيقي). وهي عند DL‏ بطبيعة الحال» 
مشاكل مهمة فعلا. 

بعبارة مجملة» إذن» يُستخدم مصطلح «منهج» للإحالة على إجراء عام لمباشرة 
البحث العلمي» أي منطق عام للبحث العلمي هو المسمى منهجا علميا؛ كا يحيل 
أيضا على إجراءات أخص أو «طرق القيام بالعمل» كالتي مثلنا Lb‏ والتي end‏ أحيانا 
«بالمناهج العلمية» عوض التقنيات العلمية. 


3. في خصائص المنهح العلمي 
إذا كانت العلوم تختلف في التقنيات المستخدمة الملائمة لموضوعاتهاء فيبدو 
)1( انظرء مثلاء لیدیمان )2007( Ladyman‏ ص. 303؛ وهاتفيلد )2005( Hatfield‏ ص. 946. 


)2( باسمور )1948( ص. 17. 
)3( فيردوكو )2009( «Verdugo‏ ص. 158. 
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كا سنرى» على السعي إلى المعرفة العلمية عن طريق تطوير بناءات مجردة واضحة ما 
أمكن» كالفرضيات والناذج والنظريات» لحل مشاكل الظواهر المدروسةء ثم إخضاع 
هذه البناءات لامتحان التجربة بكل حزم وصرامة Gay,‏ اختبارها وتفنيدها. ويُعرّف 
هذا المنهج في الأدبيات الفلسفية باسم المنهج الفرضي-الاستنباطي Hypothetico-)‏ 
.(Deductive Method‏ وهو منهج منطقي Y-‏ نقصده لذاته هنا- استعمل عبر التاريخ» 
لغايات استقرائية ولإثبات النظريات والبرهنة على صحتهاء قبل أن يوظفه كارل بوبر 
في إبراز الخاصية النقدية الجوهرية للمعرفة MALI‏ فسخره لنقد النظريات ومحاولة 
تفنيدها وتعويضها بنظريات تفسيرية أقوى» وليس لإثباتها. 

وغالبا ما يقابل هذا المنهج الفرضي-الاستنباطي في تاريخ العلم وفلسفته بالمنهج 
الاستقرائي (Inductive Method)‏ 

فقد اعتبر فرنسيس بايكون Bacon‏ )1626-1561( صاحب كتاب الأورغانون 
ا جديد الصادر في طبعته الأولى سنة 1620» في بحثه عن منطق لاكتشاف القوانين 
العلمية» أن العلم والاكتشاف العلمي يقومان على الاستقراء tCinduction)‏ أي على جمع 
الوقائع التجريبية عن طريق ملاحظة منهجية Qed‏ منها النظريات أو القوانين العلمية. 
فموضوع العلمء في هذا التصورء هو بالضرورة المعرفة اليقينية» والمنهج الموصل إلى هذه 
ا معر فة اليقينية هو ا منههجالاستقرائي باعتباره عملية ذهنية تتجلى في الصعود من عدد من 
القضايا المعطاة المفردة أو الخاصة» إلى قضية أو عدد قليل من القضايا العامة أو الكلية 
(universal)‏ . وأكد الوضعيون (positivists)‏ الأوائل» وعلى رأسهم أوغست كونت 
Auguste Comte‏ )1857-1798( هذا التصور المنهجي الاستقرائي التجريبي الذي 
يمكن أن نجمل خصائصه في ما ik‏ 

أ. تبدأ المعرفة بالملاحظة وتتجلى في التسجيل الحسي لمعلومات تراكمها الذات؛ 
)1( انظر» مثلاء بوبر )2002( صص. 56-54. وانظر نولا وسانكي )2007( ص. 170. وانظر نفس 

المرجع الأخير بخصوص المنهج الفرضي-الاستنباطي وتاريخه منذ أفلاطون ثم فيول Whewell‏ وميل 


Mill‏ وبوبر إلى اليوم. 
)2( شالمرس )1987( ص.16. 
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ب. بفضل ملاحظة ما يتكرر في الطبيعة تصل الذات إلى وجود علاقات ثابتة في 
الكون؛ 

ج. إن القوانين التي تصل إليها الذات بهذه الطريقة تتم البرهنة عليها تدريجيا 
بواسطة مجموع الملاحظات التي تؤكدهاء فرصل إلى إثباتها نهائيا بشكل يقيني؛ 

د. تصل القوانين إلى مستويات متزايدة من الكلية (universality)‏ عن طريق إضافة 
بعضها إلى بعض» وذلك عبر عمليات تعميمية Piel ge‏ 

تمثل هذه الخصائصء إذنء تحديدا Le‏ للتصور الاستقرائي أو التجريبي الوضعي 
للمعرفة العلمية» وهو تصور يعتمد على افتراض وجود معرفة تحظى بامتياز خاص» 
معرفة «بدون مسبقات نظرية»» هى ا معرفة التجريبية التي تعتبر مقابلا للمعرفة النظرية 
وأساسا Lb‏ ومقياسا. l i‏ 

وضمن هذا التصور صنف الوضعيون العلوم» ى] هو معلوم» بحسب موضوعاتها 
ودرجة تعقد هذه الموضوعات وقابليتها للمعالجة التجريبية الوضعية» فتم الفصل بين 
معارف سميت علمية بالنظر إلى قيامها على التجربة والملاحظة الموضوعية» ومعارف 
تقع خارج دائرة العلم. . 

وتمثل الوضعية المنطقية (logical positivism)‏ التي مثلتها حلقة فيينا في عشرينيات 
القرن الماضي» صيغة قوية لهذا التصور التجريبي. فد engl‏ رارت النظريات لا 
يرتبط فقط بالتحقق منها على أساس وقائع ملاحظية: وإنما بكونها Y‏ تملك معنى إلا إذا 
كان مصدرها هو هذه الوقائع©. 

إلا أن التطورات التي شهدتها فلسفة العلوم (ومنها خاصة تطورات ثلاثينيات 
وأربعينيات القرن العشرين فلاحقا)» استدلت على النواقص التي يعاني منها هذا المنهج 
الاستقرائي الذي يؤسّس الفرضيات العلمية على الملاحظات المتكررة للحالات المفردة. 
0 برس 14811 عسوو قاس as‏ 


)2( شال مرس )1987( ص. #17 وماليرب )1981( (Malherbe‏ صص. 66-7؛ وانظر غاليم )11999( 
والمراجع هناك. 
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وقد سبق لديفيد هيوم )1776-1711( Hume‏ أن بين عدم وجود أي علة منطقية 
تجعلنا نتوقع أن المستقبل سيكون مثل الماضيء مهما كان عدد الحالات التي نبني عليها 
توقعاتنا OLAS‏ وعلى نفس المنوال» لا يمكن لأي عدد من الحالات المفردة أن يعتمّد 
لإثبات نظرية معينة أو البرهنة عليها. لكن [ey‏ كان هيوم يعتقد أن تفسير ذلك يعود 
إلى بنائنا النفسي وما يطوره التكرار فينا من عادات على توقع مستقبل ماثل للماضي CO‏ 
اقترح العالم والفيلسوف كارل بوبر المبدأ المسمى «مبدأ التحويل» principle of)‏ 
(transference‏ الذي ينص ببساطة على أن ما هو صحيح في المنطق صحيح أيضا 
في علم النفس. ومادام المنهج الاستقرائي في الملاحظة والافتراض وني اختبارٍ افتراضاتنا 
لإثباتها غير سليم منطقياء فهو أيضا غير سليم نفسيا. وبا أن هناك» في الواقع» «لا تناظرا 
بين قابلية الإثبات (verifiability)‏ وقابلية الإبطال (رخنانطه ۷)8 ولا يمكننا إثبات 
افتراضاتناء فإن ما نفعله (ويجب أن نستمر في فعله) هو اختبارها بأشد حرص ممكن 
لمحاولة إبطاها (أو دحضها). إننا لا يمكن أن نتيقن من صحة نظرية ما أو صدقها؛ وكل 
ما يمكننا قوله عنها أنها تكون» في مرحلة معينة من الزمن» النظرية ذات القوة التفسيرية 
الأكبرء وأنها لم يتم إبطاها بعد. 

إن تاريخ العلوم يؤكد القيمة الاستكشافية للفرضيات في المعرفة العلمية وأولوية 
النظرية في مقابل التجربة. واتضح أن شكل تطور العلم» باعتباره علا يفكر» ه و المرضية 
¢(Aypothesis)‏ وأن الإنسان» کا يقول ويليم فيول Whewell‏ )1866-1794( «مؤول 
للطبيعة»””» وليس فقط ملاحظا U‏ وأن الاستقراءء باعتباره عملية جمع وقائع dale‏ 
انطلاقا من تفحص وقائع خاصة» يقتضي دائ فعلا للاستكشاف والإبداع. ومن أمثلة 
فيول على ذلك» أن اكتشاف كيبلر Kepler‏ لمدار المريخ لا يمكن أن يستنبط من مجرد 


)1( انظر هيوم )2007/1748( صص. 29-26» الفصل 4. 

(Custom or Habit? (2)‏ بتعبير هيوم» نفس المصدر السابق» ص. 32» الفصل 5. 
py (3)‏ )1973( ص.6. 

py (4)‏ 1968 ص.41. 

)5( فيول (1847)» الجزء الأول» ص. 443. 
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ملاحظات فلكية لحركة هذا الكوكب. إن النظريات» إذن» لا يمكن استنباطها بشكل 
منطقي صرف من معطيات التجربة» إذ يمكن للنظرية كا يقول أينشتين» أن «تبرهن» 
عليها التجربة» لكن ليس هناك طريق يؤدي من التجربة إلى إقامة نظرية. وهو رأي قال 
به علماء كبار أيضا أمثال جاليلي ونيوتن". 
3. . التبرير والاكتشاف 

من مشاكل المنهج الاستقرائي أنه طموح AST‏ من اللازم. فيقترض أنه» في نفس 
الوقت» إجراء لاكتشاف الافتراضات وتبرير لهذا الإجراء ونجاحه. وهذان مظهران 
غتلفان للعلم تم التمييز بينهما (gle sy‏ بوضوح» خاصة عند هولتن (1973 و1978. 
Lily‏ تطبيق هذا التمييز في حقل اللسانيات عند هالي 1975 «(Halle‏ فالتبريرٌ يوافق ما 
يسميه هولتن «المستو ى العرّضي» (contingent plane)‏ للعلم*؛ ويمثله مظهره العمومي 
أو ا موسي الذي يعكس طابعه المنطقي والتحليلي والتجريبي. وعلى هذا المظهر العمومي 
po‏ التصور العام الشائع (وحتى الفلسفي أحيانا) للعلم باعتباره نشاطا رصينا 
ومنهجيا منظّا. إنه يستلزم call oye‏ النهائي على المجموعة العلمية» less‏ حتى على 
الجمهور الواسع في بعض المناسبات . بل قد يستلزم ما اعتبره فيرباند La je Feyerabend‏ 
مُغْرضا لنتائج بحث يخفي أصله الثوري» ويوحي بانبثاقه عن مصدر قار لا يتغير»©. 

SA,‏ الاكتشاف قواعد أخرى مختلفة جداء إذا كانت هناك أصلا قواعد تحكمه. 
وذلك ما دام الاكتشاف. |S‏ يشير مرارا عدد كبير من فلاسفة العلم على رأسهم بوبر 
وهولتن» نشاطا خاصاء شخصيا وإبداعيا للذهن العلمي» يتضمن ما يسميه فيرباند 
مظاهر العلم «الثورية» حيث «كل شيء ء WU igda‏ لم ي Ge‏ ولم يكتشّف للخيال 
والابتكار حد معين. 


)1( انظر التفاصيل في غاليم (1999أ). 
)2( انظر هولتن (1973)» ص.22. 

(3) انظر فيرباند )1975( ص. 89. 
(4) نفسه» ص. 26. 
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إن التبرير بدون شك فعل اجتماعي» يستلزم تفاعل العالم الفرد (أو مجموعة من 
العلماء كا هو الأمر في الغالب اليوم) مع جماعة واسعة من البشر؛ lal‏ الإقناع وغايته 
القبول والاستحسان. إنه «العلم العمومي»» كا يصفه هولتن» «العلم باعتباره نشاطا 
تربويا أو Lele‏ إلى حيازة pW‏ لكن الاكتشاف تفاعل بين العلماء وعالم الظواهر 
التي يسعون إلى تفسيرها (العالم الأول عند بوبر)» من fley cage‏ النظريات والوقائع 
والآراء والتقاليدء «العلمية» وغيرهاء التي يجدونها تحت تصرفهم ويأملون في إغنائها 
بفرضياتهم الجديدة (العالم الثالث عند بوبر)» من جهة أخرى©. إنه المظهر الخاص 
للعلم الذي يوافق «المستوى المحوري» (thematic plane?)‏ عند هولتن» حيث JUHI‏ 
et call‏ متحررٌ من العوائق في بحثه عن حلول أصيلة للمشاكل Masa!‏ 
وهو مستوى يتضمن «الاقتضاءات المحورية» (thematic presuppositions)‏ التي يرى 
هولتن lel‏ تعتبر اضرورية للعمل العلمي» بنفس القدر الذي يعتبر به ١المضمون‏ التجريبي 
والتحليلي» للنظريات كذلك. وهي تصورات «غير قابلة للإثبات ولا للإبطال» ولكنها 
ليست عشوائية» (وتشمل مبادئ كالسببية والبساطة والتناظر (CMe‏ ويتبنى بعضّهاء 
إلى درجة معينة» كل العلماء عن وعي أو غير وعي. بهذا يقوم الاكتشاف على ما يشير إليه 
بوبر كثيرا «بالتقديرات» أو كي وبر اود الخلاقة وغيرها من 
«العناصر غير OEE‏ ويقوم أيضا على ما سماه أينشتين «الصراع الشخصي» PAU‏ 
الذي تتدخل فيه أفكار مسبقة واعتبارات جمالية وعوامل أخرى كثيرة لم تكن قد خضعت 


)1( هولتن )1978( ص. 100. 

(2) يشير «العالم الأول» و«الثالث» هنا إلى أطروحة بوبر عن «العوالم الثلاثة» (three worlds)‏ يقول بوبر: 
«يمكننا أن نميز بين العوالم أو الأكوان الثلاثة التالية: أولاء عالم الموضوعات الفيزيائية أو SVL‏ 
الفيزيائية؛ ثانياء dle‏ حالات الوعي؛ أو الحالات الذهنية» أو ربا الاستعدادات السلوكية للفعل؛ وثالثاء 
Jle‏ الضامين ا موضوعية SEU‏ » وخاصة الأفكار العلمية والشعرية والأعمال الفنية». بوير )1973( 
ص. 106» والتشديد في الأصل. وخلافا لمفاهيم مشابهة ظاهرياء مثل dlen‏ المثل» المفارق والثابت عند 
أفلاطون» فإن «العالم الثالث» عند بوبر ينتجه الإنسان ويغيره باستمرار. 

)3( هولتن (1973)).ص.51. 

)4( هولتن (1978)»ص. 99- 

py (5)‏ (1968أ)) ص. 32. 
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من قبل لأي نوع من الإجراءات المنظّمة أو المنهجية؛ وربا لن تخضع لذلك أبدا. وكا سبق 
لماكس بورن Max Born‏ أن قال: «لا يوجد طريق فلسفي سريع في العلم» بعلامات إرشاد 
إيستمولوجية. لاء نحن في غابة نهتدي فيها بالمحاولة والخطأء فنبني طريقنا خلفنا ونحن 
Oped‏ من الملاحظ أن الاتفاق» بهذا ا لخصوص» تام بين بورن وهولتن وأينشتين وبوبر. 
ويستخدم هذا الأخير لغة هولتنية تقريبا حين يعتبر أن «السؤال: «٠كيف‏ وجدتٌ نظريتك 
أول مرة؟» يتعلقء إذا جاز التعبير» بشأن خاص تاماء في مقابل السؤال: «كيف اختبرتٌ 
نظريتك؟) الذي fon;‏ وحده واردا علمیا». 

نصل بخصوص الاكتشافء إذنء إلى أنه «لا يوجد شيء من قبيل منهج منطقي 
لامتلاك أفكار جديدة» أو [من قبيل] إعادة oly‏ منطقية oid‏ العملية»؛ Gm Oly‏ 
الملاحظات المحايد المؤدي إلى بناء الفرضيات ضربٌ من الخيال. إن «الملاحظة انتقائية 
دائم|»؛ و«لا تكون البداية من الملاحظات ولكن دوما من المشاكل- سواء من مشاكل 
عملية أو من نظرية لاقتها الصعوبات ). 
3. . خطوات المنهح النقدي الفرضي ‏ الاستنباطي 

لقد أبرزت التطورات الحديثة في فلسفة العلوم الصعوبات العميقة التي يطرحها 
القول بقيام العلم على قاعدة يقينية أساسها الملاحظة والتجربة» وعلى وجود إجراء 
استنتاجي يقودنا آمنين نحو بناء نظريات علمية. وأثبتت هذه التطورات» على العكس 
من ذلك» عدم وجود أي منهج يسمح بالبرهنة على صدق النظريات العلمية أو حتى 
على صدقها P JEI‏ 


)1( انظر هولتن )1973( ص. 18. وهذا ربا يذكر بقول مارکس» وإن في معنى آخرء في رسالته إلى موريس 
لاشاتر Maurice La Chatre‏ في 18 مارس 1872: اليس هناك طريق ملكي إلى العلم» ولا at‏ بفرصة 
إدراك قممه المضيئة سوى أولائك الذين لا يخشون الصعود المرهق في مساراته الوعرة». انظر تصدير الطبعة 
الفرنسية (ترجمة م. ج. روي (MJ. Roy‏ [1875-1872] لكتاب الرأسمال SU‏ )1989( ص. 9. 

.135 ص.‎ (1961) py (2) 

)3( انظر بوبر )11968( ص. 32؛ و(1962أ)» ص.46؛ و(1973)» ص. $258 وانظر بيد )1985( 
‘Beade‏ صص. 343-340. 


)4( انظر شالمرس )1987( ص. 15. 
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فأصبح الاهتمام منصباء ليس على البحث عن UT‏ للاكتشاف العلمي -ما دامت 
عملية بلورة الفرضيات النظرية عملية إبداع حر مبدئيا- ولكن على بلورة مقاييس 
منطقية للمقارنة بين النظريات تبعا لمستوى محتواها التجريبي» وعلى إبطال هذه النظريات 
وليس البرهنة عليها أو إثباتها. ذلك أن التجربة لا يمكنها أن تبرهن على صدق قضية 
US‏ معينة أو تبررهاء ولكن يمكن أن تفندهاء وهنا يكمن أساس المعرفة العلمية. 
ويمكننا دائم) أن نفصل النظريات الخاطئة عن التي fd‏ يثبت خطؤها بعد Oly‏ نختار هذه 
الأخيرة ة. وإذا LLS‏ تحديد العلم بهذه الكيفية السلبية» وجعل التراكم المدهش لنتائجه 
مجرد حاصل نفي Of Lhd‏ المعرفة تبدو ممكنة» ومن ثمة النتيجتان المركزيتان التاليتان: 

أ. لا يمكن CY‏ نظرية أن تعتبر قائمة أو ثابتة بصفة نهائية. وحتى لو اجتازت 
بنجاح عددا كبيرا من الروائزء فإنها تظل (Blo‏ محرد فرضية معرضة للتفنيد باستمرار. 
فاعتقاد يقينية نظرية ماء يعني الوقوف في وجه تقدم المعرفة. 

ب. ليس العلم امتلاكا للحقيقة» ولكنه بحث لا dle‏ عنها. وما هو عقلاني في 
المعرفة يكمن أساسا في خاصيتها wien‏ النشيطةء أي في إمكان نموها. وهو نمو 
يعتبر» من حيث المبدأء لا حدودا؛ وإذا توقف يوما فلن يكون ذلك نتيجة التوصل إلى 
الحقيقة النهائية -فذلك أمر لا معنى له- ولكن نتيجة التخلي عن المنهج النقدي2". 

إن الإبطالء إذن» هو الأساس الصلب للمعرفة» ومادمنا لاايمكن أن نبطل إلافرضية 
موجودة مسبقاء فإن تكوين الفرضيات النظرية يحظى [slo‏ بالأولوية. إننا لا نتتقل من 
الملاحظة إلى النظرية عبر عملية تعميمية» [ily‏ ننطلق من النظرية ولا نعتمد الملاحظة إلا 
لحاولة إبطال هذه النظرية. إن #الوقائع؛ JEY‏ بالضرورة نقطة البده اللازمة i pull‏ 
foe eee‏ و A‏ ووو و سن 
«الوقائع «( مصابة «بعدوى النظريات» التي تعد تعتبر شبكات موجّهة 4 لاصطياد ما نسميه 
«بالعا]» لعقلنته وتفسيره والتحكم فيه' ل Lg ty‏ الخصوص إلى الأدبيات الكثيرة 


)1( انظر بوفريس )1981( صص. 11-10. 
)2( انظر بوبر )1973( ص. 57 
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في فلسفة العلوم الحديثة» ومن أشهرها عمل هانسن Fiten A TSSR) Naame‏ 
Discovery‏ التي تبرز من خلال أمثلة متعددة من تاريخ العلوم» أن أي Ech iin‏ 
أو Jay He‏ فقي Sai‏ ولیس lee‏ اتصال صا أو مياق ر الو eal, lle‏ 
بل هناك (slo‏ اتصال E‏ وسيط» مهما كان حجمه أو كثافته» هو النظرية. فكل ملاحظة 
تَرْشّح Vh ay‏ 

إن جوهر المعرفة العلمية لا يكمن إذن في تعميم متدرج للمعطيات التجريبية» 
كا قال بذلك التجريبيون الكلاسيكيون والوضعيون الأوائل» ولا في تحديد أعلى 
درجات الإثبات بالنسبة للفرضيات» كا قال الوضعيون المناطقة» ولكن في بلورة جريئة 
للنظريات تتجاوز dole‏ المعطيات المعروفةء وفي انتقاد تنبؤاتها عن طريق التجربة. 

وقد سبق أن أشرنا آنفاء إلى أن إبراز هذه الخاصية النقدية الجوهرية للمعرفة العلمية 
تم بتوظيف المنهج الفرضي-الاستنباطي» الذي استعمل تاريخيا للاستقراء وإثبات 
النظريات. لكن كارل بوبر يستخدمه في فلسفته العقلانية النقدية لإبطال النظريات 


Oa Le a5 


ويمكن إحمال الخطوات الجوهرية لمذا المنهج الفرضي-الاستنباطي» د 
زواج ee‏ 


he‏ أ العلم بالمشاكل (م1) وليس بالملاحظة؛ 
ب. محاولة حل هذه [SLAM‏ ببلورة نظريات متنافسة فيم| بينها (ن ن)؛ ومن ثمة دور 
الذات الحاسم بجرأتها وقدرتها على التخيل والإبداع؛ 


)1( وانظر جاكوب (1985)» صص. 58-55. وقد أكدت مكتسبات العلوم المعرفية» |S‏ سنذكر في المحور 
الثاني» الرقم 2 هذه الافتراضات المضادة. في Sle‏ التحليل» «لافتراض الصفحة البيضاء»؛ وبينت أن 
bode‏ الأحيائية الفطرية لا تتوقف على التمثيلات الحسية Lely‏ تتجاوزها إلى نسق من التصورات التى 
تحدد إدراكنا AL‏ وتأويله منذ الولادة. وهذا يشكل حجة لصالح المنهج الفرضي-الاستنباطي النقدي 
الذي ندافع عنه هناء [Sy‏ أرسى مبادئه الرئيسة كارل بوبر. وانظر غاليم )2015( Mts‏ بخصوص العْدَّة 
الأحيائية التصورية. ' 

)2( من إشارات بوبر إلى مصطلح «المنهج الفرضي ct bl Yl-‏ انظر مثلاء بوبر )1961( ص. ataa‏ 
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ج. إخضاع هذه النظريات لعملية انتقائية عن طريق إقصاء الأخطاء ÍD‏ 

د. تكون نتيجة الدراسة العلمية خلق وضعية جديدة تتجلى في مشاكل جديدة 
(م2). ومن ثمة تكون عملية المعرفة العلمية كالتالي: 

(م21 GP wo)‏ (م2)... وهكذا... 

ويمكئنا أن نضيف إلى هذه الخطوات التي تشكل أساس المنهج العلمي النقدي 
وآلية نمو المعرفة العلمية» العناصر التوضيحية التالية: 

٠‏ يقاس التقدم العلمي باختلاف مستويات العمق المعرفي بين (م1) و(م2)؛ 

« لا يمكن الاستغناء أبدا عن النظريات المسبقة. والوسيلة الوحيدة للاستغناء عن 
أسوئها هي توضيحها ونقدها نقدا شاملا؛ 

© إن المعرفة العلمية تقوم على إبطال النظريات وليس على البرهنة عليها أو PERL‏ 
3. 3. قابلية الإبطال مطلبا توجيهيا مرنا 

إن فهم المنهج العلمي الذي أجملنا خطواته الأربع؛ يجب أن يتم من منطلق اعتباره 
نسقا مفتوحا ودائم التغير» وليس نسقا جامدا كا يعتقد البعض. فمفهوم قابلية الإبطال؛ 
مثلاء يتطلب» في معناه الدقيق» «تجارب حاسمة» لانتقاء الفرضيات» ومع ذلك فمن 
المعروف جدا أن الاختبارات الحاسمة ليست شائعة بشكل كبير في تاريخ العلم» وهي 
حقيقة dy‏ هولتن بإسهاب في ما درسه من حالات. وبوبر يدرك هذا جيداء بالطبع» 
وقد قدم بنفسه أمثلة عن ذلك» كتوضيحه أنه «لم يتم دحض نظرية جاليليو ولا نظرية 
كيبلر قبل نيوتن: وما حاول نيوتن فعله هو تفسيرهما انطلاقا من افتراضات أعم» ومن 
ثمة توحيد مجالين من البحث لا صلة بينهها حتى ذلك الوقت. ويمكن قول نفس الشيء 
عن العديد من النظريات الأخرى: لم يكن نظام بطليموس قد دُحِض عندما al‏ 
كوبرنيكوس نظامه)©. وما يستخلصه» بعد ذلك بأسطر قليلة» عن أهمية التجارب 


)1( انظر بوفريس )1981( ص. 438 وغاليم )101999 
)2( يوي (Î1962)‏ ص. 246+ 
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الحاسمة بناء على ذلك» يدل بوضوح على أن قابلية الإبطال Shes‏ للنظريات العلمية» 
ومفهوم توجيهي» وليس تشييئا (أو تجميدا) تاريخيا أو وصفا لقانون طبيعي. 

إن من أوضح ما يمكن استنتاجه من تصور بوبر للعلم» آنه» قبل كل شيء» نشاط 
بشري» ولذلك فهو معرض لكل ما يصيب البشر من عيوب ويعانونه من نواقص. 
فمهم| كانت النظرية أفضل من سابقاتها وأقرب إلى «الحقيقة» وإلى المشاكل الأكثر إثارة 
للاهتمام» فإنها مع ذلك تظل في نظر بوبر ناقصة» ومؤقتة. ولذلك» فليس من الواقعية 
في شيء أن ننتظر العثور على إجراء آلي وتلقائي للحسم في انتقاء الفرضيات» مثل قابلية 
Jue‏ صارمة أو ساذجة. بل أشار برونوفسكي Bronowski‏ إلى أن العديد من النظريات 
في الفيزياء الحديثة» بسبب كونها إحصائية بطبيعتهاء ليست قابلة للإبطال بدقة» ويمكن 
أن يعتمد قبوها المبدئي على الإثبات (أو (التعزيز) («corroboration»)‏ کا يفضل py‏ 
تسميته) بنفس السهولة التي يعتمد بها على غياب الإبطال. إنه من المؤكد أن جميع 
الافتراضات» من حيث هي تخمينات ناقصة ومؤقتة» لا بد أن JF‏ في نهاية المطاف» a‏ 
إذا تعذر AUS‏ أن تحل محلها في كل الأحوال افتراضات أفضل. ومن الحقائق الاجتماعية 
والتاريخية التي وصفها توماس Thomas Kuhn (1970) O95‏ ومثّل هاء أن العلماء قد 
يتجاهلون بسهولة بالغة الوقائع التي لا تغطيها نظرياتهم ويكتفون باعتبارها غير واردة 
أو خارج مجال اهتمامهم؛ عندما يرغبون في الحفاظ على وفائهم للأعراف العلمية السائدة. 
ومن ثمة يمكن تجنب الإبطال أثناء السعي ely‏ «العلم العادي» (normal science?)‏ 
بمصطلح OS‏ ويمكن أن نضيف. علاوة على ذلك» أن إبطال بعض جوانب نظرية 
معينة لا يشكل سببا لرفض هذه النظرية ila‏ وتفصيلاء ما لم تكن هناك نظرية أفضل 
تحل محلها؛ ونجد في تطور العلوم» ومنها اللسانيات الحديثة ووضعها الحاليء مثلاء 
حالات كافية تدل على هذه الظاهرة» ولا يتسع المجال لذكرها. بهذاء إذن» فالنظرية 
الناقصة الواضحة النقصان»ء بحكم إبطاها الجزئي. أفضل من عدم وجود أي نظرية 
على الإطلاق؛ ويمكن أن تظل مفيدة ومستعملة حتى يتم تعديلها على الوجه الأصح أو 
تعوضها كليا نظريةٌ أقوى. ذلك أن كل النظريات المعقولة» حسب بوبرء بغض النظر عن 
درجة صحتهاء تكون مع ذلك مفيدة ودالة» لأننا نتعلم من أخخطائنا: «إننا نتعلم أكثر من 
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نظرياتنا الأشد جرأة» بها في ذلك تلك الخاطئة»”'». ويساهم إقصاء فرضية تم إبطاها في 
نمو المعرفةء لأنه بجعل الباحث AST‏ وعيا بمواطن الخلل ويضيء له الطريق نحو حلول 
جديدة لمعالجته. والفرضية الخاطئة» كالإعلان عن أن الساعة تشير إلى الخامسة إلا دقيقة 
صباحا بينها هي تشير إلى الخامسة صباحاء فرضية جيدة مع ذلك» Te‏ من لواقم با 
يكفي لضمان نجاح الأفعال التي تنتج عنهاء كاللحاق بموعد انطلاق القطار على سبيل 
المثال. بل يمكن لهذه الفرضية أن تكون» في الواقع» أكثر فائدة» LEY‏ ذات درجة أعلى من 
التخصيص (الذي كان بوبر» 11968 ص. 142» يساويه أيضا بالبساطة)» ومن ثمة 
من قابلية الإبطال» مقارنة بفرضية صحيحة تعلن أن الساعة تشير إلى وقت بين الثانية 
والثامنة صباحا. إذا كان الإبطال» ]3 مفيدا باعتباره هدفا ومبدأ توجيهياء فهو في حد 
ذاته مفهوم نسبي ومرن قابل للتحسن. 

كا يجب ألا feat‏ الإبطال تعريفا أو جزءا من تعريف» رغم أن بوبر لا يوضح 
هذه المسألة» وباستخدامه الإبطال معيارا لتمييز العلم من اللاعلم غالبا ما يبدو أنه 
يعتبره كذلك. إلا أن ازدراءه للمشاحنات الدلالية» واعتقاده أن لا مشاحة في الألفاظ 
(كقوله مثلا: «الكليات لا تهم»» بوبر 61973 ص. 18)» ورأيه في أن الاهتمام المفرط 
Glass‏ السطلحات قد أماق تقدم ,البق القلسفي قي الارن gel ppg A‏ ررك 
عنه AGA y‏ جيذا. وكان خصومه cL VI‏ الوضعيون المناطقة في حلقة فيبناء يعيملوت في 
مشروع كهذا بالضبط» خاص بتطوير لغة للعلم لا لبس فيهاء وفي خضم بحثه عن بديل 
لمشروعهم اتخذ بوبر مواقفه الفلسفية الأولى وطوّر مفهوم الإبطال (باعتباره معارضا 
لمفهوم الإثبات عندهم) لفصل العلم عن اللاعلم (عوض فصل العلم عن اللامعنى 
كما كانوا يأملون). لكن الوضعيين المناطقة كانوا في الأساس ذوي توجه نحو المستقبل 
عوض أن يكونوا مؤرخين؛ وعلى الرغم من اختلافاته الرئيسة عنهم» فإن هذا ينطبق على 
بوبر أيضا. فتصريحاته» في هذا الباب» مبادئ توجيهية للعمل المستقبلي وليست أوصافا 
أو تعاريف يمكن الاستدلال بخصوصها ومناقشتها. 


.186 . ø (1973) pp (1) 


39 


ويبدو LST‏ إذا حاولنا النفاذ إلى جوهر موقف بوبر» فإننا نعثر على التوجيهين الإيجابيين 
ond‏ 

أ. كن حرا ومبدعا في فرضياتك ما أمكنك ذلك؛ 

ب. ولكن اجعلها واضحة Bode y‏ ومن ثمة قابلة للإبطال قدر OOK‏ 

إن حرية الإبداع التي يقودها المنهج النقدي هي مفتاح التقدم؛ فالإبداع سيضمن 
النمو والتنوع» والنقد العقلاني سيضمن بقاء الأصلح من الأفكار. 

لقد نظر برونوفسكي (1974) إلى عمل بوبر من خلال تطوره عبر الزمن للوقوف 
على التغيرات التي حصلت فيه بين عمله الرئيس الأول المتمثل في كتاب منطقالاكتشاف 
gl cg rola‏ لير ASU,‏ ببنة 1934 وبمشن BLL A, yt‏ و أل خا ان 
أن فكر بوبر شهد تحولا من التشديد على shall‏ السلبي للإبطال إلى الفضائل الأكثر 
إيجابية للتنبؤ والتعزيز. ويستدل برونوفسكي على أنه» في كل الأحوالء إذا كان الإثبات 
مؤقتا فقط» فإن الإبطال كذلك أيضا؛ Lily‏ لن نفلت من الأخطاء سواء أكانت أخطاء 
القبول في الإثبات أم أخطاء الرفض في الإبطال. وإلى جانب ذلك» «لا تُخترَع النظريات 
لغرض اجتياز الاختبارات»©. إن النظريات بناءات فكرية» وتفسيرات» وليست فقط 
تسجيلات لظواهر معروفة: «إننا نبحث مع الزمن عن ظواهر جديدة ES‏ عن النظرية. 
والظواهر الجديدة أدلة لصالح النظرية» وهي أدلة لا غنى عنها؛ وعندما يتم تأكيد 
ظاهرة جديدة تنبأت بها النظريةء فإنها (أي الظاهرة الجديدة) تضيف مقياسا للأدلة أو 
التعزيز». ويذكرنا OL‏ بوبر» في مقالته البالغة الأهمية: «الصدقء والعقلانية» ونمو 
المعرفة» (2 196أ)ء قد أقر بهذا بقوله إن الفرضية الجديدة AD‏ أن تكون لها نتائج جديدة 
وقابلة للاختبار Jail»)‏ أن تكون هذه النتائج من نوع جديد)؛ ويجب أن تؤدي إلى التنبؤ 
بظواهر لم تتم ملاحظتها من PUSS‏ 
)1( دوش 355-4. 


)2( برونوفسكي )1974( ص. 616. وص. 623. 
)3( نفسهء ص. 619. 


pp (4)‏ (1962أ)» ص.241. 


إن النظرية» كا يضيف برونوفسكيء أكثر من سجل (أو حتى من تفسير) للظواهر 
المعروفة» «فالمحتوى الكلي للنظرية أوسع من محتواها التجريبي ويتضمن OPE‏ 
وهو واقع اعترف به بوبر أيضا حين اعتبر أن النظرية الجديدة يجب أن تنطلق من فكرة 
بسيطة» جديدة» قوية وم وحدة عن بعض الترابطات أو العلاقات (مثل التجاذب التثاقلي 
((gravitational attraction)‏ بين أشياء لم تكن مترابطة من قبل (مثل الكواكب والتفاح)؛ 
أو وقائع (مثل كتلة القصور الذاتي والجذب «(inertial and gravitational mass)‏ أو 
«كيانات نظرية» جديدة (كالحقول والجزيئات). 

إذا لم يكن هذا التخمين الجديد الذي يسميه بوبر «مطلب بساطة»» ويسميه 
برونوفسكي )19261974 7 (معيار الوحدة» أو «الغنى» علامة على توجه جديدء 
فهو يشير على الأقل إلى تأكيد جديد» في تطور أفكار بوبر لنمو المعرفة الموضوعية. ويبين 
أن فلسفته» مثلها مثل المعرفة على العموم» نسق مفتوح متنام» وليست نسقا تصنيفيا 
مغلقا يصتف النظريات بكيفية تبسيطية إلى علمية وغير علمية» ويصنف النظريات 
العلمية إلى تجريبية وتأويلية» كا يفعل البعض”. 


4. عودة إلى «المنهج» و«التقنية» 

أوضحنا عند حديثنا في الفقرة السابقة المخصصة للفرق بين «المنهج» و«التقنية»» أن 
الخلط بينهما قد يكون سببا في الكثير من سوء الفهم. ونورد هنا مثالا لهذا الخلط يجعل منه 
فيردوكو )2009( مناسبة لتأكيد أطروحة وحدة المنهج العلمي (الفرضي -الاستنباطي) 
عند كارل بوبر؛ وهو موضوع نفصل فيه AST‏ في الفصل الموالي. 

في تصدير كارل بوبر للطبعة الأنجليزية الأولى من كتابه: منطق الاكتشاف العلمي 
)1934( نجد فرضيته حول وحدة المنهج في آي «نقاش sla‏ ومن ثمة في #العلوم 
الطبيعية والفلسفة». وهو منهج يقوم على «وضع المشكل بوضوح» وعلى تفحص حلوله 
)1( برونوفسكي )1974( ص. 622. 


py (2)‏ )11962( ص.241. 
)3( بيد (1985)» ص. 357. 
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المقترحة المتعددة بكيفية نقدية». ويشدد py‏ على عبارتي «نقاش عقلاني» و١بكيفية‏ 
نقدية» لأنه «يعادل» بين الموقف العقلاني والموقف النقدي؛ ولأن ما يقصده أساسا أننا 
كلما اقترحنا حلا لمشكل معين» وجب علينا أن نبذل قصارى جهودنا «لنقض هذا JH‏ 
عوض الدفاع Phase‏ 

ونجد عند بوبر فرضية أخرى حول وحدة المنهج» تظهر في كتابه اللاحق: فقر 
ا مذهب التاريخيء مفادها أن «كل العلو. مالنظرية أو التعميمية تستخدم نف سا منهج سواء 
أكانت علوما طبيعية pl‏ علوما اجتاعية» |S -P‏ نجدها أيضا في كتابه: ا مجتمع ا منفتح 
وأعداؤ co‏ حيث يلاحظ أن على العلوم الاجتماعية أن تواجه مشاكلها «بمساعدة ا مناهج 
النظرية التي هي» من حيث الأساس» نفسّها ف يكل علم) . 

وانطلاقا من تأويل ظاهري معين للعلاقة بين الفرضيتين المذكورتين» يمكن أن 
نجد» |S‏ هو الأمر في كتابين حديثي الصدور عن مواقف بوبر» من يرى أن هناك مشكلا 
في تصور هذا الأخير لوحدة المنهج في العلوم الطبيعية والاجتماعية على حد سواء. 

في الكتاب الأول» یری ويليم غورتن Gorton‏ )2006( أن بوبر» 


pe)?‏ دفاعه القوي عن وحدة ا منهج العلمي» قد أوصى أيضا بمقاربة متفردة 
لدراسة [LS‏ الا جتاعي- وهي منه جأقر بأن لیس له نقريبا ما يوازيه مباشرة في العلوم 
الطبيعية» ويأنه يمثل (oy)‏ الاختلاف الأهم» بين العلوم الطبيعية والاجتاعية [...]. 
هذا النهج » طبعاء هو التحليل الوضعى ([Gituational analysis)]‏ . 

وفي الكتاب الثاني» يعتبر غونزاليس Gonzalez‏ )2004( 

OP‏ قبول وجود هذا الإطار الأوسع الثنائي في مقاربة بوبر ا منهجية - الإبطالية 
(falsificationism)‏ مقابل منطق الوضع —(logic of situation)‏ مض ركثي را بتصوره لوحدة 
)1( انظر xix. 2 «(2002) py‏ أو الطبعة الأنجليزية الأولى 1959ء ص. 16. وانظر فيردوكو )2009( 


-155.2 
-130 ص.‎ (1961) py (2) 


py (3)‏ )611966 ص. 222. 
)4( غورتن )2006( ص. 5. 
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ا منهج ي العلم. وبالشفعل» مع قبول مثل هذا الا حتلاف بين الإبطالية ومنطق الوضع» 
يبدو من البديبي بالأحرى أن العلوم الطبيعية والعلوم الاجتاعية ستتبنى بالفعل 
منهجيتين ختلفتین» . 

هكذا نرى أن المؤلفين معا يعتبران أن قبول بوبر بمنهج التحليل الوضعي لا يتلاءم 
وفرضيته القائلة بوحدة المنهج العلمى؛ أو أن منهج التحليل الوضعي ody » aad‏ 
الفرضية. وحتى نتمكن من تقييم هذا الرأي» ننظر باختصار في العناصر الرئيسة التي 
يقوم عليها «التحليل الوضعي» أو «المنطق الوضعي» لوضع اجتماعي معين. 

يمثل بوبر لهذا النوع من التحليل بشخصء يسمى ريشارد» يريد أن يلحق بالقطار 
وهو في عجلة من أمره» وعليه أن يعبر طريقا Lea jo‏ بمركبات متحركة وسيارات متوقفة 
على الرصيف. والمشكل هو تفسير سلوك ريشارد وحركاته غير المنتظمة أثناء عبوره 
الطريق. ولتحقيق هذه الغاية التفسيرية» عليناء حسب بوبرء أن نأخذ العناصر التالية 
بعين الاعتبار: 

«سيتضمن التحليل الوضعيء إذن» بعض الموضوعات الفيزيائية وبعضا من 
خصائصها وحالاتباء وبعض ال مؤسسات الاجتاعية وبعضا من خصائصهاء وبعض 
الأهداف» وبعض عناص را معرفة. وبناء على هذا التحليل للوضع الاجتاعي» يجب أن 
نكون قادرين عل ىتفسير حركات ريشارد وهو يعب رالطريق» أو التنبق Othe‏ 

وبالفعل» فإن أي تحليل وضعي font‏ نموذجا يمثل حالة نمطية: 

Op)‏ منهجنا في التحليل الوضعي يحول دائ] ريشارد إلى «أي شخص» يمكنه أن 
يرك في الوضع الوارد» وختزل تطلعات حياته الشخصية ومعرفته الشخصية J‏ 
عناص رنموذج و ضعي نمطي[ (/7:046 d (typical situational‏ قادر على «أن (Ske pats‏ 
(بتعبير هايك (Hayek‏ طبقة واسعة م نالأحداث ا PGy LM‏ 
)1( غونزاليس )2004( صص. 80-79. 


)2( بوبر(1994)»ص. 168. 
)3( نفسه» ن.ص ٠‏ 
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هكذا يعتبر بوبر أن نإذجنا الوضعية» مثل النماذج في العلوم الطبيعية يجب أن 
iS‏ وتشغل. ويتم هذا التنشيط باستعمال ما يسمى «مبداً العقلانية» rationality?)‏ 
«(principle‏ القائم على «أن مختلف الأشخاص أو الفاعلين المعنيين يتصرفون بشكل 
ملائم أو مناسب» أي طبقا للوضع»”". 

يعتبر بوبر» في ما بخص العلوم الاجتماعية؛ أن ختلف النماذج والتحاليل الوضعية 
هي نظرياتنا أو افتراضاتنا التفسيرية التجريبية» وأنها يمكن أن تخضع للتقد SSN‏ رغم 
صعوبة القيام بالروائزء لأن أي نموذجء كا يحصل أيضا في العلوم الطبيعية» يعتبر بالغ 
التبسيط وتقريبيا. lees‏ كان الحال» ورغم درجة قابلية الرّوز المتدنية؛ مقارنة با يجري 
عادة في العلوم الطبيعية» يمكننا أن نقرر أحيانا أيّ نموذج من النماذج المتنافسة أفضل 
من اغیره. 

ورغم أن بوبر يوافق على أن النماذج الوضعية تخلق مشاكل عميقة بالنظر إلى مذهبه 
في اعتبار العلم بحثا عن «الحقيقة)» فإنه يصرح بأنه «يتمنى» مع ذلك» مساندة منهج 
التحليل الو ضعي بوصفه المنهج المناسب للعلوم dolor‏ 

وقد يؤوّل مثل هذا التصريح على أنه ما دامت العلوم الطبيعية» وخاصة العلوم 
الفيزيائية» لا تستخدم منهج التحليل الوضعي في التفسير والتنبؤ» OP‏ بوبر لا يستطيع 
الدفاع» في نفس الوقت» عن مذهبه القائل بوحدة المنهج في كل العلوم التجريبية. 

فكيف يمكننا إذن» أن نفهم ما يسميه بوبر «الأطروحة الرئيسة» لبحثه في «منطق 
العلوم الاجتتاعية»» ومفادها أن منهج العلوم الاجتاعية» alte‏ مثل منهج العلوم 
الطبيعية. يقوم على جريب حاولات حلول و لتلك مشاكل التي تبدأ منها بحوثنا» GO‏ 
هل يناقض بوبر نفسه؟ 


py (1)‏ )1994( ص.169. 
)2( نفسه» ص. 173. 
)3( نفسه» ص. £66 


إن الجواب عن التأويل المذكور يكمن في توضيح تمييز جوهري تقيمه فلسفة العلم 
الحديئة عند دراسة إمكان انطباق نفس المنهج العلمي في بحث الظواهر الاجتاعية وغير 
الاجتماعية. ويتعلق الأمر بتمييز ا منهج (method)‏ العلمي من التقنيات (techniques)‏ 
العلمية ىا أوردناه Laid‏ وعززناه بنصوص لباسمور (1948) ورودنر (1966) وبلوغ 
(1992). 


إن المنهج العلمي» ىا ذكرنا آثفاء هو الأساس الجوهري الذي يبني عليه مبحث 
علمي معين قبوله أو رفضه للفرضيات أو النظريات. أما التقنيات العلمية فهي الإجراءات 
الخاصة» أو طرق القيام بالعمل؛ وقد يتحدث عنها باعتبارها «مناهج». 

هكذا يعتبر فيردوكو (2009) أن نقد غورتن (2006) وغونزاليس (2004) 
لأطروحة بوبر حول وحدة المنهج العلمي يقوم بشكل رئيس على عدم إدراك هذا 
التمييز الضروري الذي أوضحه أمثال باسمور ورودنر وبلوغ. 

ويمكن هذا التمييز من إزالة ما يبدو في الظاهر من «تناقض» أو تنافر» بين مذهب 
بوبر القائل بوحدة المنهج في كل العلوم» وموقفه الذي مفاده أن منهج التحليل الوضعي 
هو المنهج المناسب في العلوم الاجتماعية. 

إن النماذجء تبعا لبوبر» محاولات لحل مشاكل التفسير. وهي في حالة العلوم الاجتماعية؛ 
tole ged‏ لمنهج بناء الأوضاع النمطية» أي منهج بناء النماذج. وتعتبر مختلف النماذج 
والتحاليل الوضعية نظريات أو فرضيات تفسيرية. بهذا المعنى» يمكن اعتبار ما يسمى 
«منهج» التحليل الوضعي «منهجا» أو إجراء خاصا أو تقنية علمية لصياغة الفرضيات أو 
النظريات» |S‏ سنرى في الفصل الموالي. 

ومن هذا المنظور يعتبر فيردوكو )2009( منهج التحليل الوضعي جزءا من الخطوة 
الثانية من الخطوات الأربع التي يخصص بها بوبر المنهج العلمي» أي الخطوة التي يمكن 
فيها لعلماء المجتمع والطبيعة أن يستخدموا مختلف الإجراءات أو التقنيات أو المناهج 
الخاصة لتقديم فرضيات أو نظريات تعتبر محاولات حلول لمشاكلهم بها في ذلك 
تفسيرات الظواهر الاجتاعية والطبيعية. 
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وبهذا يكون قول بوبر إن منهج التحليل الوضعي هو «المنهج المناسب في العلوم 
الاجتماعية» مرتبطا فقط بأطروحة اعتباره الإجراءً الخاص الأفضل لتفسير نوع معين 
من الأحداث الاجتاعية. (وهذا لأنناء حسبه» لا نجد بين أيدينا ما يكفي من القوانين 
والشروط الأولية التي يمكن أن تساعدنا على تفسين تفسير أو فهم حدث اجتماعي ما). وبعد 
التمكن من صياغة تفسير معين نلج الخطوة الثالثة من خطوات المنهج العلمي» وهي 
خطوة نقد المحاولة التفسيرية وروزها. 

لا يبدو هناك أي تناقض أو تنافر إذنء في أن نعتبرء كا يفعل بوبرء أن هناك من 
جهة» منهجا Moly‏ هو المنهج العلمي المتمثل في إجراء عام منتشر عبر كل العلوم؛ 
وينطبق على البحث في الظواهر الاجتاعية وغير الاجتماعية على حد cel gu‏ وأن هناك 
من جهة أخجرى» إجراءات خاصة أو امج أقل عمومية لصياغة نظريات'تغسيرية قابلة 

للنقد والروزء عن طريق يق تقنيات علمية وإجراءات ومناهج كذلك. 

بهذا يمكننا أن نستخلص أن تمييز منهج عام هو المنهج العلمي من منهج أخص 
هو التقنيات العلمية» يساعدنا على فهم بعض نصوص بوبر التي يستعمل فيها مصطلح 
«منهج» استعمالا ملتبسا. ومنها النص التالي التي أوردنا جزءا منه آنفا: . 

«سأقترح في هذا القسم مذهبا في وحدة ا منهج؛ وأعني الرؤية القائلة إن كل 
العلوم النظرية أو التعميمية تستخدم نفس ا منهج سواء أكانت علوما طبيعية pl‏ علوما 
اجتباعية... ولا أقصد إثبات عدم وجود أي اختلافات مهيا كانت بين مناهج العلوم 
النظرية ا خاصة بالطبيعة وبا لمجتمع؛ فمثل هذه الاختلافات موجودة بوضوح» حتى 
في ما بين ختلف العلوم الطبيعية نفسهاء وكذلك في ما بين ختلف العلوم الاجتاعية. 
(لنقارن» مثلاء تحليل الأسواق التنافسية بتحليل اللغات ا متفرعة عن OSU‏ 

فيظهر أن بوبر يستعمل مصطلح «م: منهج» في السياقين الأولين من هذا النص»ء بمعنى 
المنهج العلمي أو الإجراء العام الذي ينطبق في دراسة الظواهر الطبيعية والاجتماعية 


)1( بوبر(1961)» ص. 130. وانظر فيردوكو )2009( صص. 160-155. 


46 


على السواء» والذي يقوم على الخطوات الأربع: مشاكل - نظريات - نقد - مشاكل 
جديدة. وعندما يتحدث» في السياق الثالث» عن وجود اختلافات بين مناهج العلوم 
النظرية الخاصة بالطبيعة وبالمجتمع» أو حتى في ما بين العلوم الطبيعية نفسها (أو في ما 
بين العلوم الاجتماعية)» فإنه يستعمل مصطلح «مناهج» بمعنى الإجراءات الخاصة أو 
«التقنيات العلمية». 
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الفصل الثاني 


المنهج العلمي في علوم الذهن 


Of?‏ وحدة العل مكله تتوقف على منهجه فحسب» ولیس على مادته» . بورسن 
)6(1911 12.92 

Ula)»‏ كان توظيف الفرق بين العلوم والإنسانيات أمرا سائدا وأصب حملا. 
فمنهج حل الشاكل» منهج التخمين والتفنيد» یارس فيه معا. إنه یبارس في 
إعادة ترميم نص تالف مثله بارس في نظرية للنشاط الإشعاعي» . كارل بوبر 
yo (1973)‏ . 185. 


تقديم 
نتناول في هذا الفصل مجموعة من القضايا التي تتعلق بالوحدة المنهجية العلمية 
بين علوم الذعن وعلوم alll‏ باعتبار ode‏ الوحدة Lape‏ منهجيا عاما لا ينفي اختلاف 
الإجراءات والمناهج الخاصة أو التقنيات التي تصطنعها مختلف العلوم للبحث في 
موضوعاتها. وأساس هذه الوحدة المنهج النقدي الفرضي الاستنباطي القائم على بناء 
النظريات والناذج وقابليتهاللاختبار من حيث ال مبدأ. 
كا نتناول جملة من الاعتبارات المحيطة بهذه الوحدة» كطبيعة المعرفة العلمية» وعلاقة 
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العلم بأنواع أخرى من المعارف كالميتافيزيقاء واختبار الفرضيات في علوم اجتماعية كعلم 


الاقتصاد. 
1. العام بمنيجه ل" بموضوعه 


إن أول ما يمكن أن نشير إليه ونحن نتناول انطباق المنهج العلمي الفرضي- 
الاستنباطي» كا أجملنا تحديد معالمه الرئيسة آنفاء في علوم الذهن sf)‏ العلوم الاجتماعية 
والإنسانية) (ee‏ ينطبق في علوم المادة (أو العلوم الطبيعية)ء أن العلوم بمناهجها لا 
بموضوعاتها. فموضوع حياة الناس النفسية وما يجري في أذهانهم» مثلاء يتناوله 
الحس المشترك أو الفهم العامي» وتتناوله الأسطورة» وتتناوله الميتافيزيقاء كيا يتناوله 
علم النفس أيضا؛ ويصدق الأمر نفسه على موضوعات كعلاقات الناس في المجتمع 
(أو «علم اجتباع الحس المشترك٤)ء‏ وكالظواهر الفيزيائية sh)‏ «فيزياء الحس CH ZAM‏ 
والكيميائيةء واللغوية» والفلكية» الخ. لكن ما يميز العلوم من الفهم العامي والأسطورة 
والميتافيزيقا هو منهجه في تناول هذه الموضوعات. Mero}‏ العلم Y‏ حدود؛ ومادته لا 
نباية اء فكل جموعة من الظواهر الطبيعية» وكل طور من أطوار ا حياة الاجتاعية» 
وكل مرحلة من مراحل التطور في ا لاض يأو ا حاضرء مادة للعلم. إن وحدة العل مكله 
تتوقف على منهجه فحسب» ولیس على مادته» D‏ 

ولقد كان بوبر ممن شددوا بقوة على أن المنهجية هي التي تضمن علمية مبحث ما 
وليس موضوعه. فاعتير أن العلم يجب أن يُخصّص بمناهجه: بطريقة تعاملنا مع الأنساق 
العلمية: بها نفعله بهاء وما نفعله PU‏ كما أن رأيه في أن معرفتنا Gan‏ على الدوام غير 
يقينية» وتحتاج إعادة النظر والإصلاح في ضوء التجربة» أدى به إلى رفض مواقف ما سياه 
Laie‏ تاريخيا» .(thistoricism))‏ ويقصد بذلك «مقاربة للعلوم الاجتماعية تفترض أن 
التنبؤ التاريخي هو هدفها الرئيس» وأن هذا الهدف قابل للتحقيق باكتشاف «الإيقاعات» 


(1) بورسن (1911) Pearson‏ ص. 12. والتشديد في الأصل. 
)2( بوير (1968)) ص. 50. 
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أو «النماذج» أو «القوانين» أو «الميول» التي يقوم عليها تطور التاريخ» (بوبر 61961 
ص. 3). فتفترض هذه المقاربة أن مناهج الفيزياء قابلة للانطباق على العلوم الاجتاعية. 

يرفض بوبر هذا التصور مستدلا على أنه مبني على فهم خاطئ واسع الانتشار 
لمناهج الفيزياء (بوبر 61967 ص. 2). وهو فهم يفترض أن الفيزياء علم حتمي 
(deterministic)‏ في حين Y‏ يمكن بعد OV‏ اعتبار أي نوع من الحتمية» سواء اعتير 
مبداً لوحدة الطبيعة أو قانونا سببيا كلياء افتراضا ضروريا للمنهج العلمي. ذلك أن علم 
الفيزياء» وهو الأكثر تقدما بين كل العلوم؛ قد coy‏ ليس فقط أنه يمكن أن gle‏ بدون 
مثل هذه الافتراضات» بل أنه يتعارض معها إلى حد La‏ 

إن بوبر يشارك أصحاب «الموقف الطبيعي» من دعاة «المذهب التاريخي» رمم في 
أن هناك «عنصرا مشتركا في مناهج العلوم الفيزيائية والاجتماعية» (بوبر 1961» ص. 
5). فيشدد مرة أخرى على المنهج؛ ويقيه تصوره للعلم باعتباره متوالية من التخمينات 
والإبطالات» من مشاركتهم اعتقادهم Ob‏ «العلم الاجتماعي قادر» من بين كل العلوم» 
على تحقيق حلم العصور الغابرة بالكشف عا يخبئه لنا المستقبل» (بوبر 1966أ الجزء 
الثاني» ص. 5 8). إنه يرفض الانضام إليهم في ما يسميه Cscientism?) (å, galo)‏ أو 
استنساخالمنهج العلم الطبيعي «ليس كا هو في الواقع» بل كا يزعم خطأ أنه كذلك»* . 

وعن الفريق الثاني من أصحاب «الموقف التاريخي». وهم أتباع «النزعة اللاطبيعية» 
(anti-naturalisticy)‏ الذين يعتبرون GL‏ لا يمكن أبدا أن نفترضء في العلوم 
الاجتاغية» Lal‏ اكتشفنا قانونا كليا حقيقيا ما دمنا لا نستطيع التأكد من امتداد سلامة 
هذا القانون إلى ما بعد المراحل التي لاحظناه فيهاء يجيب بوبر بأن ذلك يصح أيضا في 
العلوم الطبيعية. ففيها Y‏ يمكننا أبدا أن نكون متيقنين تماما ما إذا كانت قوانيننا سليمة 
كليا فعلاء أم أنها تصح فقط في مرحلة معينة (قد تكون فقط المرحلة التي يتمدد الكون 
(UE‏ أو في منطقة معينة (قد تكون فقط منطقة ذات جاذبية ضعيفة نسبيا)». لكن 


)1( بوبر(1966أ)» الجزء الثاني» ص. 85. 
py (2)‏ )1973( صص. 186-185. 
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الفيزيائيين» مع ذلك» يبحثون عن قوانين سليمة كلياء ويضعونها دون شروط GLE‏ 
المرحلة التي لوحظ أنها قائمة فيهاء مثل «المرحلة الكونية الحالية». فهذا الإجراء المتمثل 
في الحد من كلية القوانين التي نضعهاء ليس دليلا على حذر علمي محمود بل على سوء 
فهم للمنهجية العلمية. ذلك أن من مسلمات المنهج العلمي المهمة أنه ايجب علينا البحث 
عن قوانين بمدى سلامة غير محدود»”". 

وارتباطا بإبراز اعتراض بوبر على ما يعتبره «فهم| خاطئا» للمنهج العلمي في العلوم 
الطبيعية مقارنة بها يجري في العلوم الاجتماعية» نشير أيضاء وبكيفية det‏ إلى جانب من 
خلافه مع صديقه المفكر وعالم الاقتصاد فريدريش فون هايك Friedrich von Hayek‏ 
بخصوص الأساس المنهجي الذي بنى عليه هذا الأخير انتقاده للموقف «العلموي». 

يقتضي نقد هايك «للعلموية» أن مناهج العلوم الطبيعية تختلف أو يجب أن تكون 
مختلفة اختلافا جوهريًا عن مناهج العلوم الاجتماعية. ويقول إن العلوم الاجتماعية 
تحاول تطبيق مناهج العلوم الطبيعية في OVE‏ لا تنتمي إلى هذه الأخيرة» وإنها تفعل 
ذلك للمطالبة بسلطة لا تستحقها. ويوضح بوبر أن هناك اختلافات في طبيعة المشاكل 
التي يحاول علماء الطبيعة والمجتمع حلها. لكنه رغم ذلك وعلى عكس هايك» يري أن 
مناهج العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية هي نفسها من حيث الأساس. ويمضي في 
الدفاع عن هذه الفكرة بإعلان («وحدة المنهج العلمي» وتفسيرها. 

ويشير بوبر إلى أن «وحدة مناهج العلوم الطبيعية والاجتماعية يمكن توضيحها 
والدفاع عنها من خلال تحليل فقرتين من [بحث] الأستاذ هايك العلموية ودراسة 
ON goiz‏ 

لا يصف هايك بشكل صريح منهج العلوم الطبيعية في أي من هاتين الفقرتين. 
لكن الصورة التي تُوحِيان بها تبدو واضحة. إنها صورة علم طبيعي يعمل على «اشتقاق» 


)1( انظر بوبر (1961)» صص. 102 - $103 وانظر بيد )1985( ص. 417. 
“ye (1961) py (2)‏ 6 . وبحث هايك الذي يحلله py‏ منشور في هايك )1952( وانظر نوتورنو 
Notturno (2015)‏ ص. 15- 
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نظريات عامة بشكل استقرائي من ملاحظة معطيات ملموسة» ومن ثمة يتحقق من 
تلك النظريات من خلال التنبؤ التجريبي الناجح بنتائج ملموسة ودقيقة. إنها صورة 
fend‏ الهدف الأساس للعلوم الطبيعية فيها هو التنبؤ بنتيجة محدّدة لوضع معين. وهذه 
الصورة هي التي يرى فيها بوبر خطأ بالغا. 

يتوافق بوبر وهايك على أن العلوم الاجتماعية غير قادرة على تنبؤات دقيقة. ويتوافقان 
أيضا على أن مناهج هذه العلوم ذات طبيعة استنباطية. لكن بوبر» BE‏ هايك» يرى أن 
هذا الأمر صحيح في العلوم الطبيعية كذلك؛ وأن منهج هذه العلوم منهج تخمين وتفنيد» 
أو محاولة وخطأ؛ وأن أولئك الذين يسعون إلى «تقليد» العلوم الطبيعية بمحاولة إثبات 
نظرياتهم استقرائيا خطؤون في تصورهم لمنهج العلوم الطبيعية. 

يقول بوبر إنه لا يشك في أن وصف هايك لمنهج العلوم الاجتماعية وصف صحيح؛ 
لكنه يسعى فقط إلى أن يُظهر أن هذا الوصف يختلف عن وصف هايك للعلوم الطبيعية 
الذي يرفضه»ء أي وصفها بالانطلاق من الملاحظة إلى النظرية باعتماد منهج معين 
للتعميم الاستقرائي يسمح بالتحقق من النظريات عن طريق الملاحظة. ويرفض بوبر 
هذا الوصف GY‏ يدافع عن وجهة نظر مختلفة GU‏ للمنهج العلمي. وهي وجهة نظر 
تعتبر هذا المنهج» كا أوضحنا آنفاء منهجا فرضياء استنباطياء يتخذ من الإبطال أداة 
لانتقاء النظريات المتنافسة". 

لكن هذا ليس كل شيء. فحيث) يقول هايك Li]‏ نادراً ما نكون قادرين على التنبؤ 
بنتائج دقيقة لأوضاع iade‏ في العلوم الاجتماعية -إن لم نكن عاجزين عن ذلك تماما- 
ولكننا نستطيع فقط استبعاد إمكان نتائج معينة» يجيب بوبر بأن هذا «أبعد ما يكون عن 
وصف وضع خاص بالعلوم الاجتماعية». إنه: 

«[...] يصف تماما خاصية القوانين الطبيعية التي لا يمكنها في الواقع أبدا أن تفعل 
أكثر من استبعاد إمكانات معينة . («لا يمكنك نقل الماء في غربال2). [...] إننا بعيدون 


.137 ص.‎ (1961) pp (1) 
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جدًا عن أن نكون قادرين على التنبؤء حتى في الفيزياء» بالتتائج الدقيقة لوضع ملموس 
كالعاصفة الرعدية أو OG AL‏ 

هكذاء حين ينتقد هايك «العلموية» في العلوم الاجتاعية لفشلها في تقديم نوع 
التنبؤات الدقيقة التي يربطها بالعلوم الطبيعية» يقول بوبر إن الشروط الضرورية للقيام 
بتنبؤات دقيقة» نادرةٌ بشكل استثنائي لا توجد على العموم في العلوم الطبيعية ولا في 
العلوم الاجتماعية©. 

إن ما ذكرناه حتى الآن» يعني أن «كل العلوم النظرية أو التعميمية تستخدم نفس 
المنهج» سواء أكانت علوما طبيعية أم علوما -Pieler‏ وهو منهج يقوم El‏ على 
تقديم تفسيرات سببية استنباطية» وعلى رَوْزْها أو اختبارها. ولا يسفر هذا «المنهج 
الفر ضي-الاستنباطي» (المعارض للمنهج الاستقرائي البيكو في ((Baconian)‏ على شيء 
آخر أكثر من فرضيات مؤقتة. وهي فرضيات مؤقتة في علوم المجتمع (Ube‏ هي كذلك 
في علوم الطبيعة ومنها الفيزياء. لهذا يعتبر بوبر أن أصحاب «المذهب التاريخي»؛ من 
الفريقين معاء على خطأ في تأويلهم لموضوع العلم ومنهجه. وفي اعتقادهم بقدرتهم على 
5 بالمستقبل. 
2. قابيلة الاختبار من حيث المبدأ 

إن تصور بوبر للعلوم الاجتماعية» إذن» موافق تماما لبقية فلسفته. وكا عبر ماغي 
Magee‏ عن ذلك: 

إن [بوب ر] لا حتمي» ويعتق دأن التغي رتنتجه حا ولاتنا حل مشاكلنا - وأن حا ولائنا 
حل مشاكلنا تستلزم» من بین أشياء أخرى لا يمكن التنبؤ ele‏ ا خيال: والاختيار» 
وا حظ. ومن بين هذه [الأشياء]» مسؤوليتنا عن اخحتياراتنا. فعند تفعيل أي عملية 
للتوجيه» نكون نحن» في تفاعلنا مع بعضنا البعض ومع حيطنا ا ادي (الذي لم نخلقه 


)2( نوتورنو (2015)» صص. 17-16. 
py (3)‏ )1961( ص. 130. 
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نحن باعتبارنا نوعا) ومع العام الثالث (الذي خلقناه نحن باعتبارنا نوعاء لك نكل فرد 
lis‏ يرثه ولا يمكنه أن يفعل إلا القليل لتغييره)» من يدفع التاريخ إلى الأمام. وكل ما 
oh ZZ‏ من غايات فهي غاياتناء وکل ما alat‏ من معان فق دأضفيناها علیه» . 

وتبعا لتشبيه بوبر (1973» صص. 207 وما بعدها)» يمكننا أن نقول إن موضوع 
العلم؛ سواء أكان اجتماعيا أم فيزيائياء ليس «سحابا» هيجليا -يمثل أنساقا فيزيائية 
كالغازات» غير مطردة ولا منتظمة ويصعب التنبؤ بسلوكها- ولا «ساعات» بيكونية 
-تمثل أنساقا فيزيائية مطردة ومنتظمة ويسهل التنبؤ بسلوكها- بل هو شيء بينهم| تعكسه 

dy‏ حين يعترف بوبر بأن هناك اختلافات بين مناهج العلوم الاجتماعية والطبيعية» 
فإنه يجد أن هذه الاختلافات ليست أكثر أهمية من الاختلافات التي نجدها أيضا بين 
منهجَيٰ orele GT‏ سواء LIS‏ اجتماعيَّّن أو طبيعيّين؛ مقترحا على سبيل SUM‏ مقارنة 
تحليل الأسواق التنافسية بتحليل اللغات المتفرعة عن اللاتينية. يقول بوبر بعد اقتراحه 
استعمال المنهج الفرضي -الاستنباطي لأهميته التي تتجاوز ما كان يعتقده فلاسفة آخرون 
استعملوه لأغراض مختلفة» كجون ستيوارت ميل» مثلا: 

«سأقترح في هذا القسم مذهبا في وحدة ا منهج؛ وأعني الرؤية القائلة إن كل العلوم 
النظرية والتعميمية تستخدم نفس ا منهج سواء أكانت ba gle‏ طبيعية pl‏ علوما اجتاعية 
[.. ولا أقصد إثبات عدم وجود أي اختلافات مه كانت بين مناهج العلوم النظرية 
ا خاصة بالطبيعة وبا مجتمع؛ ftad‏ هذه الاختلافات موجودة بوضوح» حتى في ما بين 
ختلف العلوم الطبيعية نفسهاء وكذلك في ما بين ختلف العلوم الاجتاعية. (لنقارن» 
مثلاء تحلي ل الأسواق التنافسية بتحليل اللغات ا متفرعة عن ETM‏ 

إلا أن بوبريصر على أن منهِجَيْ العلوم الاجتماعية والطبيعية معا متماثلان من حيث 
الأساسء إذ يشتركان معا في «المنهج الفرضي-الاستنباطي» القائم على اعتماد اتفسيرات 


)1( ماغي )1973( ص.99. 
py (2)‏ )1961( ص. 130. 
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سببية استنباطية وعلى اختبارها» في الواقع التجريبي”". فما يهم في رأيه» هو أننا دائمو 
الاهتمام في العلم بالتفسيرات والتنبؤات والاختبارات» وأن مناهج اختبار الفرضيات 
هي نفسها دائ|. 

كا أن ما يهم بوبر ويحدد علمية النظريات فعلا هو قابلية الاختبار من حيث ا مبدأ 
(testability in principle)‏ و ليس قابلية الاختبار بالفع ل أو في الواقع testability in)‏ 
(fact‏ . ويشير على سبيل المثال» إلى أن نظرية الجاذبية عند أينشتاين قد استوفت بوضوح 
معيار قابلية الإبطال. فحتى لولم تسمح لنا أدوات القياس في ذلك الوقت بإعلان نتائج 
الاختبارات بثقة تامة» فمن الجلي أنه كان هناك إمكان لتفنيد النظرية. ومن المعلوم 
أن مثل هذا الوضع الذي يتغذر فيه اختبار النظريات بالفعل» أكثر شيوعا في العلوم 
M egi‏ 

يستدل بوبر على أن ما يجب على العلماء الذين يتعاملون مع الظواهر الإنسانية 
أن يفعلوه» هو أن يحاولوا إعادة بناء الوضع المشكل أو نمذجته. وعندما نتمكن من 
صياغة هذه النماذج أو البناءات النظريةء المنتمية إلى «العالم الثالث» البوبري» «في صورة 
فرضيات قابلة للاختبار» سواء أكانت فردية أم كلية (universal)‏ يمكن اعتبارها 
فرضيات علمية»؛ Lites‏ لا تمكن صياغتها بهذه Gy pall‏ يجب أن تعتبر ببساطة 
تأور يلات تاريخية»”. إن النماذج التي تتعامل مع المبادئ الكلية «هي الفرضيات القابلة 
للاختبار في العلوم toler‏ و«تلك النماذج التي تكون «فردية» [...] هي (من حيث 
المبدأ) فرضيات قابلة للاختبار خاصة بالتاريخ». 


py (1)‏ )1961( صص. 131-130. وانظر بارفين (2010). 
py (2)‏ (1962أ)» ص. 37؛ وانظر وبيد (1985)» ص. 421. 
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3. الميتافيزيقا «خادمة العلم» 

من المسائل التي يعتبرها بوبر جوهرية ضمن لائحة المسائل التي يختلف فيها مع 
فلاسفة حلقة فييناء موقفه من الميتافيزيقا. lead‏ يرى هؤلاء lel‏ عديمة المعنى ويجب 
القضاء عليهاء يرى بوبر أننا جميعا ميتافيزيقيون» وأن العلم منبثق من رحم الميتافيزيقا. 
ويرى أوكرمان (2008) أنه يمكننا أن نختصر دفاع بوبر القوي عن الميتافيزيقا بالقول 
إنها خادمة العِلْم) أو «وصيفته». وذلك لعنايته البالغة بدورها «الاستكشاني» باعتبارها 
مصدرا علميا مسبقا للتصورات العلمية المخمرة". 

وتأتي LAY‏ الجوهرية هذه المسألة عند بوبر» من أن معيار قابلية الاختبار الذي 
طوره لتمييز العلم من اللاعلم ليس معيار المعنى عند الوضعيين المنطقيين» الذين 
ميزوا LLAS‏ علمية أو ذات معنى من قضايا لا علمية أو عديمة المعنى”. فقد جعلته 
نظريته التطورية للمعرفة يدرك أن الأساطير البدائية تستبق العلم» «وقد تتطور وتصبح 
قابلة للاختبار؛ وأن [...] كل النظريات العلمية - أ وكلها تقريبا - تنشأء تاريخياء من 
الأساطير؛ وأن الأسطورة يمك ن أن تتضمن توقعات مهمة للنظريات العلمية». وإذا 
تين «أن bare ble‏ غير علمي أو «ميتافيزيقية» [...]» فإنها «لا تعتبر بسبب ذلك 
عديمة الأهمية» أو عديمة القيمةء أو «غديمة ا معنى» [...]. لكنها لا يمك ن أن تدعى 
أن ا حجج التجريبية تدعمها با معنى العلمي - على الرغم م نأنها قد تكون» من بعض 
النواح ى التكوينية» «ناتجة عن ا لا حظة»». 

هكذا اعتبر بوبر أن تحليل ماركس للثورة الاجتاعية القادمة كان علميا تماما على 
الرغم من أساسه المذهبي التاريخي. كانت «تنبؤاته قابلة للاختبار» وتم إبطاها في الواقع»؛ 
رغم أن العديد من أتباعه» بدلا من تقبل التفنيد» «أعادوا تأويل النظرية والحجج من 


)1( أوكرمان(2008).ص.51. 


py (2)‏ (1974ب)» ص. 1067. وانظر غاليم )2007( الفصل الثالث من الباب الأول» بخصوص 
معيار المعتى te‏ فلاسفة حلقة فييتا. 
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أجل جعلها مقبولة»» ومن ثمة إنقاذ النظرية من الإبطال والقضاء على «تطلعها إلى المنزلة 
العلمية». 


ويقول بوبر إن «أي نظرية عقلانية» سواء أكانت علمية أم فلسفية» تكون عقلانية 
بقدر ما تحاول حل مشاكل معينة. فالنظرية تكون مفهومة ومعقولة فقط في علاقتها 
بوضع مُشْكلٍ معطى» ولا تمكن مناقشتها بكيفية عقلائية إلا بمناقشة هذه العلاقة. 

وإذا نظرنا الآن إلى نظرية ما باعتبارها حلا مقترحا لمجموعة من المشاكلء Lep‏ بذلك 
عرض نفسّها على الفور للمناقشة النقدية» حتى لو لم تكن تجريبية ولا قابلة للدحض. 
ذلك أنه يمكننا عندئذ أن نطرح أسئلة من قبيل: هل تحل [هذه النظريةٌ] المشكلة؟ هل 
تحلها بشكل أفضل من نظريات أخرى؟ هل ربا اكتفت بمجرد نقل المشكلة؟ هل الحل 
بسيط؟ هل هو مثمر؟ هل ربا يناقض نظريات فلسفية أخرى لازمة لحل مشاكل أخرى؟ 

تبين أسئلة من هذا النوع أن المناقشة النقدية» حتى في حالة نظريات غير قابلة 
للدحض» ممكنة Pias‏ 

وما قابلية النقد» عند بوبر» سوى توضيح لقابلية الاختتبار من حيث ال مبدأ» التي 
تعتبر مفتاح معيار الفصل (بين العلم واللاعلم) عنده. وقد أكد فلاسفة علم محدثون 
آخرون ذلك» منهم واتكينس )1970( Watkins‏ مثلاء في معرض رده على بعض 
اعتراضات توماس کون عل هذا shall‏ عند بوير. 

ومفاد ذلك أن توماس کون (1970أ) Kuhn‏ یری أن تاريخ العلم غالبا ما يشهد 
تعويض نظرية ماء قبل أن تفشل في الاختبار» ولكن ليس «قبل أن تتوقف بشكل 
كاف عن دعم تقليد معين لحل المشاكل .(puzzle-solving tradition)‏ ومن ثمة» فإن 
الاختبار ليس مهيا جداء في نهاية المطاف» حسب توماس كون الذي يقول: «[إن] اعتهاد 
الاختبار باعتباره سمة للعلم [يعني] إغفال ما يفعله العلماء في معظم الأحيان» ومعه» 
إغفال السمة الأكثر Genk‏ لمشروعهم»©. 


py )1(‏ )11962( ص. 37؛وص. 199. 
(2) کون )11970 ص.10. 
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ويرد واتكينس على هذا موضحا أن Led‏ يعتمده بوبر باعتباره علامة على النظرية 
العلمية» ليس lel‏ اختبرت بالفعلء بل أنها قابلة للاختبار» وكلا كانت [النظرية] أكثر 
قابلية للاختبار» كلما كانت الأفضل». كما يوضح أن مفهوم «حل المشاكل» عند توماس 
95 60 «على عكس فكرة قابلية الاختبار المحدّدة نسبيا» عند بوبرء «مفهوم [...] غامض 
من حيث ULV‏ وني نفس السياق يبين بانديت )1991( Pandit‏ أن «معيار» 
توماس كون لا يمكنه تميبز العلم من غير العلم©. 

كما استدل بوبر على أن تغيرات حدثت «على مر العصور في أفكارنا حول ما ينبغي 
أن يكون عليه التفسير cl go Ul‏ وأن هذه الأفكار قد تغيرت تحت ضغط النقد. ومن ثمة 
كانت ALG‏ للنقد. وإن لم تكن ALG‏ للدحض. لقد كانت أفكارا ميتافيزيقية» وفي الواقع 
أفكارا ميتافيزيقية ذات أهمية قصوى©. لذاء حتى لو كانت النظريات ميتافيزيقية بالفعل» 
فإن ذلك من شأنه ببساطة أن يضعها على ذلك الطريق المؤدي إلى منزلة علمية كاملة» 
حيث حدد توماس كون موقع العلوم الاجتماعية. يقول كُون إن هناك «كثيرا من الحقول 
-أسميها Le gled‏ أولى» g -(proto-sciences)‏ الممار i‏ فيها نتائج قابلة للاختبار» 
لكنها مع ذلك تشبه في بنياتها التطورية الفلسفة والفنونَ عوض العلوم القائمة. أذكرء 
مثلا» حقولا كالكيمياء والكهرباء قبل منتصف القرن الثامن عشرء ودراسة الوراثة 
وتطور النوع قبل منتصف القرن التاسع عشرء أو كثيرا من العلوم الاجتماعية اليوم»". 

يمكن أن تكون GY‏ الميتافيزيقية ذات أهمية قصوى» وما يمكننا فعله هو أن 
نحاول ما في وسعنا جعل نظرياتنا دقيقة ومحددة وواضحة» ومن ثمة قابلة للإبطال ما 
أمكن. وليس بوبر وكون المفكرين الوحيدين اللذين أدركا قيمة الميتافيزيقا وأهميتها 
وحتميتها باعتبارها خطوة على طريق تطور العلم. فقد حاول وارتوفسكي (1967) 
Wartofsky‏ الذهاب في ذلك إلى أبعد منهماء مستدلا على أن «الميتافيزيقا كانت عبر 
)1( واتكينس )1970( صص. 30-29. 
)2( بانديت )1991( Pandit‏ صص. 180 وما lade‏ 
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التاريخ» وما زالت» [Dule]‏ استكشافيا لصالح البحث العلمي وتكوين النظريات»؛ 
بل إن هذا الأمر «حتمي لا بد منه» سواء عند العالم الذي يعترف به أو عند الذي لا 
يعترف Oly‏ کا أن هولتن )1973 و1978) لم يكتف بالاستدلال على الأسس 
العلمية لكل العلوم وتوثيقهاء بل بيّن أيضا أن هذا المكوّن الميتافيزيقي أو المحوري 
(thematic)‏ يكون «أكثر وضوحا عندما يكون العلم غِرًا). فيحذرنا بذلك من عدم 
إضاعة الوقت والجهد في محاولة تبرير كل مفاهيمنا الميتافيزيقية» ويحثنا في هذه الحالة 
على الاقتداء بالعالم الفيزيائي الذي يضع ما «لديه من الفرضيات الأكثر عمومية والأكثر 
محورية في مأمن بعيدا عن UB‏ ولا يجد نفسه مثقلا بهمٌ تبرير كل خطوة يخطوها©. 

ونقدم في ما يلي» وإن باختصار شديد» مثالين يتعلقان بتطبيق المنهج الفرضي- 
الاستنباطي القائم على الافتراض والتفنيد» أو قابلية الاختبار من حيث MM‏ في علم 
الاقتصاد (والعلوم الاجتتاعية والإنسانية عموما). ولعل في ذلك شيئا من صدى تحذير 
هولتن الآنف الذكر. 
4. عن تفنيد النظريات الاقتصادية 

في سنة 1980 أصدر dle‏ الاقتصاد ley‏ المناهج مارك بلوغ Mark Blaug‏ 
abs‏ الشهير عن ا ميتودولوجيا في الاقنصاد؛ ثم صدر في طبعة ثانية مزيدة في 1992. 
وترجم الكتاب إلى لغات أوروبية كالفرنسية (2 198) والإسبانية (1985) والبرتغالية 
)1988( والبولونية )1995( وغير أوروبية كالصينية (1990) والكورية (1991). 
ويعتبر دينيس أوبريان )2013( Denis O’Brien‏ أنه (Ly?‏ يكون الكتاب الأفضل 
والأكثر شهرة في الموضوع منذ جون نيفيل كينز Neville Keynes‏ صطه[)0©. 

وأكثر ما يعنينا بشأن هذا الكتاب هناء أمران: 


)1( وارتوفسكي )1967( ض. 123. 
)2( هولتن )1973( ص. 64. وانظر بيد )1985( صص. 429-427. 
)3( أوبريان (2013)» ص. 36. 
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- الأول» أثره البالغ في إثارة اهتام المشتغلين بعلم الاقتصاد Hele‏ وبالعلوم 
الاجتاعية cle‏ با مسألة ا منهجية» من حيث هي «بحث في التصورات والنظريات 
وا مبادئ الأساسية للتشكير في موضوع ما»» أو «فلسفة العلم dike‏ في الاقتصاد»؛ 
وليست جرد «إجراءات تقنية في فرع معرفي معين»» كا يقول بلوغ في كتابه"". خاصة 
أنه كان على دراية تامة بعداء بعض الاقتصاديين البارزين للمنهجية؛ وهو موقف كان 
jas‏ عليه lj)‏ المنهج) -((methodophobia))‏ 

- والثاني» أنه كان LES‏ «ناجحا MALU‏ كا يقول أوبريان )62013 ص. 36)» في 
تحليل المنهج العلمي النقدي الذي يقوم على بناء الفرضيات وتفنيدهاء Gy‏ الدفاع عن 
هذا المنهج» وتوضيح انطباق آلياته في علم الاقتصاد وتطور النظريات الاقتصادية. 

ليست الميتودولوجياء بتعبير بلوغ» «مجرد اسم فخري «لطرق البحث»» ولكنها 
دراسة للعلاقة بين تصورات نظرية واستنتاجات مسوّغة بخصوص العام الواقعي؛ إنباء 
على وجه الخصوصء ذلك الفرع» من فروع علم الاقتصاد» الذي ندرس فيه الكيفيات 
التي Se‏ بها الاقتصاديون نظرياتهم والأسبابَ التي تجعلهم يفضلون نظرية على أخرى. 
والميتودولوجياء في نفس الوقت» مبحث وصفي — «هذا ما يفعله معظم الاقتصاديين» 
-ومبحث فرضي- «هذا ما يجب على الاقتصاديين فعله لدفع الاقتصاد نحو التقدم». 
وأخيراء ليست الميتودولوجيا خوارزما آلياء سواء لبناء النظريات أو للتصديق عليها. 

إن النظريات الاقتصادية يجب أن ag‏ عاجلا أم آجلاء بالأدلة التجريبية التي 
تمثل SAI‏ النهائي. وقد يبلغ هذا الاختبار التجريبي حدا من الصعوبة والالتباس لا 
يسمح بإيجاد أمثلة كثيرة للنظريات الاقتصادية التي تم تفنيدها بشكل متكرر وحاسم» 
رغم أن هناك أمثلة مثيرة هذه الظاهرة تحديداء | سنرى. إنه من العبث البحث عن 
نظير تجريبي لكل تصور نظري نستعمله» فذلك هدف مستحيل في كل الأحوال. ولكن 
يمكننا تحقيق اختبارات غير مباشرة من خلال النظر في شبكة التصورات الأساسية 
المضمّنة في نظرية معينة» واستنباط انعكاساتها على بعض ظواهر العالم الواقعي. وهذا لا 


)1( بلوغ )1992( ص. XXV‏ 
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يعني أن تكون هذه الاستنباطات أو التوقعات اعتباطية aly‏ لا أهمية لكون الافتراضات 
«واقعية» el‏ لا. فالنظريات الاقتصادية ليست مجرد أدوات للقيام بتوقعات دقيقة حول 
الأحداث الاقتصادية» ولكنها محاولات حقيقية للكشف عن القوى السببية العاملة في 
الأنظمة الاقتصادية. 

ويتبنى بلوغ الموقف الإبطالي عند بوبر بوصفه وجهة نظر منهجية تعتبر النظريات 
والافتراضات علمية إذا وفقط إذا كانت تنبؤاتها على الأقل قابلة للإبطال من حيث 
ا مبدا؛ أي إذا كانت تمنع ورود بعض الأفعال أو الحالات أو الأحداث. ويصف الأسباب 
الكامنة خلف تبنيه هذا الموقف بأنهاء في جزء منهاء ذات طبيعة إبستمولو جية؛ وتئل: 
في أن السبيل الوحيد إلى معرفة صحة أوء بالأحرى» عدم بطلان نظرية ماء هو أن نلزم 
أنفسنا بالتنبؤ بالأفعال أو الحالات أو الأحداث التي تنتج عن هذه النظرية في الواقع 
التجريبي. أما الجزء الآخر من أسباب تبنيه الموقف المذكور» فذو بعد تاريخي؛ ومفاده أن 
المعرفة العلمية تتقدم بتفنيد النظريات القائمة وبناء أخرى جديدة تقاوم التفنيد. 

وبالإضافة إلى هذاء هناك قبول واسع في أوساط علاء الاقتصاد للمنهجية الإبطالية. 
فرغم بعض الاختلافات في الرآي» eV‏ حول الاختبار المباشر للافتراضات الأساسية» 
فإن القسم الرئيس منهم يرفض أخذ أي نظرية اقتصادية مأخذ الجد ما لم تتجرأ غلى 
القيام بتنبؤات محدّدة حول الأحداث الاقتصادية؛ كا يحكم على النظريات الاقتصادية» 
في نباية الأمر» على أساس نجاحها أو فشلها في القيام بتنبؤات دقيقة”. 

ويشير بلوغ إلى أن هناك أسبابا وجيهة وراء بعض الصعوبات في مارسة المنهج 
الإبطالي في علم الاقتصاد. ويورد من هذه الصعوبات أن كل نظرية (أو فرضية) تخضع 
لأمور أخرى متعددة وليست [slo‏ دقيقة التخصيص؛ ولا توجد في علم الاقتصاد قوانين 
كلية موثوق بها تماما؛ والقوانين العامة التي تبدو كذلك سرعان ما يظهر أنها قوانين أو 
ميول إحصائية تفتقر إلى ثوابت كلية. وحتى نختبر نظرية معينة يجب علينا بناء نموذج 
هاء كنموذج التحليل الوضعي (situational analysis model)‏ الذي ذكرناه آنفا ونعود 
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إليه في الفقرة القادمة. وغالبا ما JES‏ لنفس النظرية بمجموعة متنوعة من النماذج. كا 
أن المعطيات (أو البيانات) التي تُستخدّم في أي اختبار تجريبي لا توافق تصورات النظرية 
التي يجري اختبارها إلا بشكل تقريبي وناقص. 

إلا Lil‏ نجد نفس العوامل المؤثرة» بالضبط» في علوم طبيعية كالفيزياء والكيمياء 
والأحياء» وإن بدرجة أقل. وقد أوضحت أطروحة دوهيم-كواين Duhem-Quine)‏ 
«(thesis‏ بالفعل» أنه من المستحيل منطقيا دحض أي نظرية بشكل حاسم» وذلك بها أن 
اختبار أي نظرية يتضمن ترابط الشروط الأولية والعناصر المكونة للنظرية» فيمكن دوما 
التشكيك في اختبار ما أو إبداء التحفظ عليه بسبب شروط أولية غير مناسبة". ويبدو 
أن المخرج من معضلة كهذه هو وضع قيود على ما يسميه كارل بوبر Ld‏ مَتاعة)» يتم 
تبنيها فقط اية النظريات من التفنيد التجريبي. وهي قيود تعتبر من الخصائص المهمة 
في المنهجية الإبطالية» ويتجاهلهاء ببساطة» العديد من المهتمين بالقضايا المنهجية. 

صحيح أنه لا توجد» في ما يبدوء اختبارات في علم الاقتصاد» أو في أي علم آخرء 
قابلة للتأويل بشكل لا لبس فيه تماما. لكن هذا لا يعني» كا يقول البعض مثل كالدويل 
Caldwell (1982)‏ أن اختبارات التفنيد يتم [Blo‏ تجاهلها في علم الاقتصاد. أو أنها 
تؤدي دائا إلى عمل ترميمي موجه للحيلولة دون المزيد من التفنيد. فتاريخ الاقتصادء 
وخاصة الاقتصاد الحديث» مفعم بالنظريات والفرضيات التي تم رفضها بسبب تفنيدها 
التجريبي المتكررء إن لم يكن الحاسم. 

لقد سبق لفرانك هان Frank Hahn‏ أن قال: «إنه ليس من السهل التفكير في قضية 
ما في الاقتصاد يتفق كل الاقتصاديين الأذكياء على أنهم قد أبطلوها بشكل حاسم عن 
طريق DN‏ إلا أن الأمر في الواقع» حسب بلوغ» سهل للغاية. وكل المسألة متوقفة؛ 
بطبيعة الحال» على من نعتبرهم منتمين إلى مجموعة «الاقتصاديين الأذكياء»» وعلى ما 


)1( انظر هاردينغ )1976( Harding‏ مثلاء بخصوص تفاصيل أطروحة دوهيم-كواين ومناقشتها. وانظر 
سوبرغ )2002( Søberg‏ عن دلالات هذه الأطروحة في علم الاقتصاد التجريبي. 
)2( هان (1987)» ص.110. 
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نقصده «بالإيطال بشكل حاسم). ثم يورد لائحة طويلة من النظريات والفرضيات 
الاقتصادية التي تم إبطاهاء نذكر منها الأمثلة OHSS‏ 

- في ثمانينيات القرن الماضي تم رفض الفرضية القائلة إن التوقعات العقلانية تجعل 
من المستحيل تغيير الناتج الحقيقي أو التوظيف بواسطة السياسة النقدية أو المالية؛ 

= في سبعيئيات القرن الماضي تم رفض منحنى فيلييس «(Phillips curve)‏ الذي 
Kia‏ باعتباره تبادلا قارا بين ن التضخم والبطالة؛ 

- في ستينيات القرن الماضي تم رفض «قانون» بولي (Bowley’s daw?)‏ الذي أعلن 
ثبات الحصص النسبية من الدخل الوطني المخصصة لرأس JUI‏ والعمل؛ وكذلك 
«قانون» ثبات نسبة الرأسمال- الناتج في الاقتصاد كله؛ 

- في خمسينيات القرن الماضى» تم رفض دالة الاستهلاك الكينزية Keynesian)‏ 
(consumption function‏ التي تجعل الاستهلاك الجار ي تابعا فقط للدخل الجاري؛ 

- في ثلاثينيات القرن الماضي تم رفض وجهة نظر الخزينة حول المزاحمة التامة 
للإنفاق العام في أوقات الكساد؛ 

- في ثلاثينيات القرن الماضي أيضا تم رفض الفرضية القائلة إن الأجور الحقيقية 
تتقلب بكيفية معاكسة للدورات الاقتصادية. 

إن التساؤل عن الكيفية التي يفسّر بها الاقتصاديون الظواهر التي يهتمون بهاء يعني» 
عند بلوغ» التساؤل عن علمية علم الاقتصاد. وإذا كان توماس نايجل )1961( Nagel‏ 
أحد كبار فلاسفة العلم المحدثين قد قال: «إن التوق إلى تفسيرات تكون في نفس الوقت 
نسقية وتحت مراقبة الدليل الواقعي» هو الذي ولَّد العلم؛ وتنظيم ا معرفة وتصنيفها على 
أساس مبادئ تفسيرية هو ا هدف OM glad Žali‏ فلا شك في أن علم الاقتصاد» في نظر 
بلوغ» يقدم الكثير من الأمثلة عن التفسيرات التي تعتبر «في نفس الوقت نسقية وتحت 


)1( بلوغ )1992( صص. ۷×-1۷×. 
)2( نايجل (1961)» ص. 4. 
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مراقبة الدليل الواقعي» (ولنتذكر هنا تشديد بوبر على ارتباط العلمية بالمنهجية). ومن 
ثمة لا جدال في أنه علم يبني نظريات استنباطية ليدرس» بخلاف الفيزياء مثلاء أعمالا 
بشرية» ويستدعي دوافع العامل البشري باعتبارها «علل الأشياء'. فتشكل تفسيرات 
الاقتصاديينء إجمالاء نوعا خاصا من جنس أكبر للتفسيرات العلمية. وهو النوع الذي 
يمارسء كباقي تفسيرات العلوم الاجتماعية والإنسانية» منهج التحليل الوضعي باعتباره 
تجلياء في هذه العلوم» للمنهج العلمي الموحّد القائم على الافتراض والتفنيد. وهو ما 
نوضحه باختصار في ما „k‏ 


5. نموذج التحليل الوضعي ومبدأ العقلانية 

ما دامت المناهج هي الطريق الذي يوصل العلوم الاجتماعية والإنسانية إلى العلمية 
وليس المضامين» فإن بوبز يعتبر أن هذه العلوم» بقدر ما تمارس التحليل الوضعي 
(situational analysis)‏ 55 عنده في القسم العلمي عوض اليتافيزيقي. 

ويعتبر أوكرمان )2008( O'Gorman‏ أننا حين نضع النماذج (models)‏ في صميم 
التحليل الوضعي البوبري» فإننا نعيد توظيف هذا التحليل الوضعي في ضوء ما وصفه 
هو نفسه بالتطور المهم في تفكيره الفلسفي اللاحقء والمقصود تحديدا أطروحة العوالم 
الثلاثة (Three Worlds Thesis)‏ التي fe‏ 2515 التحليل الوضعي فيها (إلى جانب 
البناءات المجردة كالفرضيات والنظريات والبنيات الفنية» الخ.) كيانات من كيانات 
العالم الثالث. 

لقد أوضحنا آنفا أن رباعي بوبر النقدي الشهير: 

م 1 (مشكل معين) - ح م Jo)‏ مؤقت)- إ أ (إقصاء الأخطاء) - م 2 (مشكل 
جديد). 

الذي يشكل جزءا لا يتجزأ من جوهر فلسفته العقلانية النقدية» يصدق في العلوم 
الطبيعية والعلوم الاجتماعية والإنسانية. بل يشير بوبر إلى أن الأمر مركزي في تصورهالمبكر 


)1( نايجل )1961( ص. XXV‏ 
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للعلوم الاجتماعيةء ويعتبر أن المعالجتين معا (أي في العلوم | لطبيعية والعلوم الاجتماعية) 
«تستخدمان» بشكل أساسي» منهج المحاولة والخطأ». والمحاولة لا تعني «مجرد تسجيل 
ملاحظة وإنما القيام بمحاولات فاعلة لحل بعض المشاكل العملية والمحددة بشكل أو 
بآخر. ولا نتقدم إلا إذاء وفقط إذاء كنا مستعدين للتعلم م نأخطائنا : أي للاعتراف بها 
ولاستعماها بروح نقدية بدلا من الإصرار عليها بشكل وثوقي». ويمثل هذا التحليل 
في نظر بوبر «منهج كل العلوم التجريبية»؛ كا «يغطي ليس فقط منهج التجربة بل أيضا 
العلاقة بين النظرية والتجربة». 

ويتعامل هذا المنهج في العلوم الاجتماعية مع «أعمال بشرية» و«أوضاع اجتماعية». 
يوضح بوبر أن: 

«ا ملشكل الا ساس ف العلوم النظرية والتاريية على حد سواء ga‏ تفس ي الأحداث 
وفهمها من خلال Sel‏ بشرية وأوضاع اجتاعية. والكلمة الفتاح هنا هي «وضع 
اجتاعي». 

ووصف وضع اجتاعي EE‏ ملموس هو ما يوافق في العلوم الا جتاعية بيان 
الشروط الأولية في العلوم الطبيعية. وتعتبر «نإذج» العلوم الاجتباعية d a‏ 
i ebu YI‏ أوصافا أ وإعادةً Vely‏ وضاع اجتاعية نمطية» ©. 

للنماذج في العلوم الاجتماعيةء إذن» أهمية بالغة» كا في باقي العلوم ومنها الفيزياء. 
لكن أوكرمان (2008) ينبه على ضرورة تمييز التفسير من خلال النماذج من التفسير القائم 
على التخصيص الاستنباطي -الناموسي The deductive-nomological specification)‏ 
(CDN model)‏ الذي يرتبط استخدامه بتفسير حدث مخصوص في العلوم الفيزيائية. 
ويقوم هذا الأخير على تخصيص القوانين الواردة والشروط الأولية. والنماذج في العلوم 
الاجتماعية لا تخصص القوانين ولا تصف الشروط الأولية. إن النموذج» بالأحرى» 


)1( بوبر(1961)» ص. 87؛ وانظر أوكرمان )2008( صص. 36-34 
)2( بوبر(1994)» ص. 166» والتشديد في الأصل. 


(3) لا يتسع المجال لتخصيص جزء من هذا البحث لأهمية النماذج وارتباطها بالمسألة المنهجية في العلوم 
عموما وني العلوم الاجتماعية خصوصا. ونكتفي هنا بالإشارة» مثلاء إلى ماكي (2001). 
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وصف «لحالة نمطية بدلا من حالة فردية»”2. فهوء إذا جاز التعبير» يحول الفرد «إلى «أي 
شخص» يمكنه أن ALLY‏ في الوضع الوارد» بأهداف Le pat‏ واردة؛ كما يركز على 
معرفة هذا الشخص النمطية التي fod‏ أيضا واردة في الوضع. ويشير النموذج كذلك 
إلى تلك الأشياء الفيزيائية وخصائصها الواردة في الوضع. وأخيراء يشير إلى المؤسسات 
الاجتاعية الواردة. 

غير أن النموذج بمفرده لا يقدم لنا التفسير التام. ومثل| تتطلب النماذج الميكانيكية في 
الفيزياء الاستخدام الضروري للقوانين النيوتونية أو غيرها من القوانين لتلبية متطلباتنا 
التفسيرية» يوجد في العلوم الاجتماعية مبدأ «باعث للحياة» يماثل ذلك. وهذا المبدأ هو 
مبدأ العقلانية (rationality principle)‏ البوبري الشهير. ومفاده «أن مختلف الأشخاص 
أو الفاعلين المعنيين يتصرفون بشكل ملائم أو مناسبء أي طبقا للوضع». ومن ثمة 
يكون التفسير في العلوم الاجتماعية قائ) على عنصرين لا غنى عنهماء هما نماذج الوضع 
النمطي التمثيلي ومبدأ العقلانية. 

ويمثل بوبر هذا النوع من التحليل الوضعي بشخصء يسمى ريتشارد؛ يريد أن 
يلحق بالقطار وهو في عجلة من أمره» وعليه أن يعبر طريقا مز Leo‏ بمركبات متحركة 
وسيارات متوقفة على الرصيف. والمشكل هو تفسير سلوك ريتشارد وحركاته غير 
المنتظمة أثناء عبوره الطريق. ولتحقيق هذه الغاية التفسيرية نقوم ببناء نموذج للوضع. 
وسيتضمن الأشياء المادية الواردة وخصائصهاء كالسيارات المتوقفة التي تفرض بعض 
القيود على تحركات ريتشارد. وهنا نختار العوامل الواردة» ومثال ذلك أن تشغيل 
المحرك في سيارة واقفة ليس عاملا واردا. كما سيحدد النموذج المؤسسات الاجتماعية 
الواردة في الوضعء كقوانين السير الواردة وإشارات المرور وما إلى ذلك. ولاستكال 
النموذج نسند هدفا bode‏ لريتشارد» أي عبور الطريق وليس ركوب القطار؛ ونسند إليه 
py (1)‏ (1994)» ص. 168 . بيا في الفصل السابق المقصود بمفهوم «التحليل الوضعي» عند بوبر؛ ونعود 

إلى ذلك هنا مرة أخرى لأغراض هذا الفصل ولدواعي وضوح العرض. 


)2( نفسه» ص. 169. وانظر مثال بعض «الأمثّلات» (Idealizations)‏ في النظرية اللسانية التوليدية؛ ومنها 
aT‏ المتكلم السامع JU‏ الذي يعرف لغته تمام المعرفة» عند شومسكي. 
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أيضا معرفة واردة» كقدرته على فهم إشارات المرور. وليس النموذج معنيا بها كان يفكر 
فيه ريتشارد وهو يعبر الطريق: فرب كان يفكر في الأورغانون ا جديد لفرنسيس بيكون! 
بل نكون قد: 

«عوضنا [في النموذج] تجارب ريتشارد النفسية الواقعية الواعية أو غير الواعية» 
ببعض العناصر الوضعية (situational)‏ النمطية والمجردة» كتلك التي سميناها «أهدافا» 
وامعرفة»)'. 

ومجمل القول إن النموذج يحول حالة ريتشارد الفردية إلى حالة نمطية: OP‏ منهجنا 
في التحليل الوضعي يحول دائما ريتشارد إلى "أي شخص» يمكنه أن يشترك في الوضع 
الواردء ويختزل تطلعات حياته الشخصية ومعرفته الشخصية في عناصر نموذج cpt‏ 
نمطِيّ» قادر على «أن يفسّر مبدئيا» (بتعبير هايك (Hayek‏ طبقة واسعة من الأحداث 
الماثلة UG gy‏ 

ولاستكمال التفسير نضيف OY)‏ مبدأ العقلانية» ويعني أن الشخص الذي يعبر 
الطريق يتصرف بكيفية ملائمة للوضع» أي le‏ يطابق الوضع. 

ويوضح أوكرمان (2008) أن جزءا كبيرا من النقاش الذي دار حول التحليل 
الوضعيء اهتم بقول بوبر إن مبدأ العقلانية ليس قابلا للإبطال. ويشير إلى أن بوبر يرى 
أن هناك توافقا بين التحليل الوضعي وموقفه الإبطالي. وبالفعل» کا يلاحظ أوكرمان» 
فعندما ننظر إلى الكيفية التي استجاب بها بوبر إلى ما عرف بأطروحة دوهيم-كواين» 
وربط ذلك بمفهوم النموذج oie‏ يتضح التوافق بين تصوره للتحليل الوضعي 
وموقفه الإبطالي. 

ولكن قبل ذكر هذه الاستجابة» ولإلقاء بعض الضوء على الخلفية الكامنة وراءهاء 
لا بأس من إشارة مجملة إلى جانب من أبرز القضايا التي أثيرت حول مفهوم الإبطال 
عند بوبر. وذلك بالإضافة إلى ما بيّناه في الفصل السابق. 


py (1)‏ )1994( ص. 169. 
)2( نفسه» ص. 168. 
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تعتبر أطروحة دوهيم-كواينء التي ذكرناها في الفصل السابق by‏ هذا shaill‏ 
من أبرز الاعتراضات التي وُوجه با مفهوم الإبطال عند بوبر» إلى جانب اعتراض آخر 
مرتبط بتصور تاريخ hdl‏ 6 وبيان ذلك باختصار كالتالي. 

أ. اعتراض أطروحة دوهيم-كواي ن الشمولية القائلة: لا نختبر أبدا فرضية معزولة 
Ball UL,‏ ا مستعملة ضمنيا في صياغة تلك الفرضية؛ إلى حد أننا لا نستطيع أن 
نحدد بدقة ما الذي تم اختباره تجريبيا بالضبط. وقد ارتبطت صياغة هذه الأطروحة عند 
دوهيم بقوله باستحالة التجارب الحاسمة» بالمعنى البيكوني لهذا المصطلح؛ أي التجارب 
التي تسعى إلى الفصل النهائي بين نظريتين. 

ويظهر أن هذا الاعتراض ينطبق على النموذج البيكوني وليس على تصور بوبر. 
فبوبر ودوهيم متوافقان على دور التجربة في إصدار حكم سلبي على نظرية معينة» وعلى 
استحالة اعتبار هذا الحكم مساويا لبرهنة غير مباشرة على النظرية (المنافسة) التي لم يتم 
تفنيدها. وقد بين بوبر نفسه أننا لا نستطيع أن نعرف حقا ما هو الجزء من معرفتنا الذي 
تم إبطاله. إننا لا نبطل أبدا سوى نسق معين» وتحديد النظرية الفرعية ا مسؤولة ع نا خطأ 
يعت ر دائ] pat Ula‏ 

ويبقى أن هذه المعرفة الضمنية المستخدمة في صياغة النظريات» يمكن أن تخضع 
بدورها للفحص والنقد. بل يعتبر بوبر» على وجه الخصوص» أن هناك حالات تمكننا 
من عدم التشكيك في الجزء الذي تم إبطاله؛ سواء لأننا نملك حججا على الاستقلال 
المنطقي لبعض الفرضيات مقارنة بأخرىء أو WY‏ حين els‏ بين نسقين لا يختلفان 
إلا في مسألة معيئة» يسمح WS‏ إبطال أحدهما بتعيين النظرية المسؤولة عن الخطأ. ومبذا 
المعنى» يحافظ بوبر» خلافا لدوهيم» على ضرورة التجارب الحاسمة. 

ب. اعتراض متعلق بتاريخ العلوم» ومفاده: هل كانت النظريات الرئيسة التي 
ضمنت في الماضي نمو المعرفة قابلة للإبطال آم لا؟ ومن خلال استدلالين مختلفين» يرى 


)1( بوفريس (1981)» صص. 54-52 . 
)2( انظر شيلب )1974( <Schilpp‏ الجزء 2: (إجابات)» ص. 2 98. 
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بوتنم ولاكاتوس أن نظرية نيوتن حول ا جاذبية الكونية لم تكن قابلة للإبطال» وم تخضع 
لامتحان التجربة قبل dle‏ القرن الثامن عشر. ويستخلصان أن القوة الاستكشافية 
للنظرية مستقلة عن قابليتها للإبطال. ولذلك» فلا حاجة إلى البحث عن معيار للعلمية» 
لأن العلمية» كا يقول لاكاتوس مثلاء تحددها المجموعة العلمية في كل مرحلة من 
المراحل التاريخية المعنية. 

إلا أنه إذا صح تأخر اختبار نظرية نيوتن» فمن الصحيح أيضاء يجيب بوبر» أن هذه 
النظر ية كانت تقصي منذ البداية عددا معينا من الظواهر. وهذا الإقصاء هو الذي يحدد 
في نظر بوبر قابلية الإبطال بمعناها الواسع. فهناك مجموعة من القضايا يجب أن تقصيها 
النظرية العلمية منذ البداية» ويمكن هذه النظرية أن تتخذ صورة حظر أو منع. 

أما الاستغئاء عن «معيار الفصل» (بين العلم واللاعلم)» فيؤدي إلى «نسبية خطيرة» 
سد إلى السلطة الاعتباطية لتُخبة علمية واحدة >$ الحكم على «خاصية من شأنها أن 
تكون موضوعية»”". 

ونعود إلى الكيفية التي استجاب بها بوبر لأطروحة دوهيم-كواين» والتي تعبرء 
کا أسلفناء عن التوافق بين تصوره للتحليل الوضعي وموقفه الإبطالي. ونسوق إجابته 
كالتالي: 

«إذا تم OV‏ اختبار نظرية وتبين أنها خاطئةء Lip‏ نملك [slo‏ حق التقرير في أي 
مكون من مكوناتها المختلفة سنجعله مسؤولا عن قصورها. وأطروحتي أنه من باب 
السياسة ا منهجية السليمة أن نقرر عدم جعل مبدأ العقلانية مسؤولاء بل بقية النظرية 
- أي النموذج»”. 

وبعبارة أخرى» يرى بوبر أن النماذج الوضعية قابلة للاختبار من حيث المبدا. 
ويوضح أوكرمان أن قابليتها للاختبار تمم ثلاثة عوامل على الأقل. أولاء تتعلق قابلية 
الاختبار بدقة وصف النموذج للعوامل المادية الواردة: ويشمل ذلك تبرير ورود 


)1( وانظر نفس المرجع السابق حيث تفاصيل عدد من الاعتراضات مع إجابات بوبر. 
)2( بوبر )1994( ص. 177. والتشديد في الأصل. 


70 


العوامل المادية المختارة. ثانياء تتعلق ALU‏ الاختبار بدقة وصف النموذج للعوامل 
المؤسَّسِيّة الواردة. ثالثاء تتعلق ALG‏ الاختبار بدقة وصف المعرفة المسندة إلى الفاعل 
التمشيلي. وني ضوء هذه المتغيرات يمكننا مبدثيا تحديد النموذج الأفضل من بين النماذج 
المتنافسة. 

وهكذا يكون التحليل الوضعي عند بوبر موافقا للموقف الإبطالي. وإجمالاء فإن 
أي تفسير في العلوم الاجتماعية يقوم على نموذج وعلى مبدأ العقلانية؛ وهو تأليف قابل 
للاختبار من حيث المبدأ. ومع ذلك با أن مبدأ العقلانية شائع في التفسيرات المتنافسة 
في العلوم الاجتماعية» فمن باب «السياسة المنهجية السليمة»؛ |S‏ يقول بوبر» أن نترك 
cle‏ المتنافسة تتحمل وطأة P YI‏ 

ورغم أن بوبر يقر ob‏ اختبارات النماذج في العلوم الاجتاعيةء مقارنة بمجال 
الفيزياء» «ليست في المتناول بسهولة» ولا تكون عادة تامة UH p oll‏ فإنه يعتبر هذا 
الاختلاف اختلافا في الدرجة والكم وليس في الكيف. لأن الاختبار في العلوم الفيزيائية 
قد يكون Lal‏ غير واضح تماما. ومن الأفضلء في نظر بوبر» أن نعمل على نظريات بقابلية 
اختبار ضعيفة على أن نعمل على مواقف وثوقية ليست قابلة للاختبار على الإطلاق. 

إن التحليل الوضعي يجب أن يكون المنهج الأساس المشترك الذي يهارس في مجموع 
العلوم الإنسانيةء من الاقتصاد إلى التاريخ. يقول بوبر: 

«لطالما كان توظيف الفرق بين العلوم والإنسانيات أمرا سائدا وأصبح ME‏ فمنهج 
حل (ISLAM‏ منهج التخمين والتفنيدء يارس فيهما معا. إنه يهارّس في إعادة ترميم نص 
تالف مشلا يارس في نظرية للنشاط الإشعاعي». 

كثيرا ما تم ربط فكر بوبر» بخصوص المسألة المنهجية» في العلم عموما وني العلوم 
الاجتماعية على وجه الخصوص» بموقف إبطالي مؤوّل تأويلا صارما متطرفا. في حين 
)1( انظر أوكرمان )6(2008 ص. 38. 


py (2)‏ (1994)» ص. 170؛ وانظر أوكرمان )2008( صص. 40-39. 
)3( بوبر (1973)» ص. 185؛ وأوكرمان (2008)» ص. 45. 
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أن بوبرء کہا رأيناء لم يكن «إبطاليا ساذجا»» بتعبير لاكاتوس» بل مناصرا لموقف «إبطالي 
متطور) sophisticated falsificationism))‏ . بل لم یکن» کا لاحظ ذلك كالدويل 
)61997 ص. 62 هامش 1( يحب استعمال كلمة (falsificationism)‏ (بالتشديد على 
UN lism‏ على آرائه في منهجية العلم. وبالفعل» فمن الأمثلة التي يمكننا ذكرها في 
هذا الصدد. قول بوبر في معرض «تفنيده» للكيفية التي يؤول بها توماس كُون آراءه: 
«آرائي في العلم (تسمى أحياناء ولكن ليس من جهتي» (alsificationism‏ [...])©. 

بهذا نستنتج مع أوكرمان (2008) أن أساس المسألة المنهجية في العلوم الاجتماعية 
والإنسانية هو نموذج التحليل الوضعي ال منتمي إلى العا الثالث البوبري» بوصفه تجليا 
في هذه العلوم للمنهج العلمي النقدي الفرضي-الاستنباطي. فإذا ما أولينا تصور هذا 
النموذج في العلوم الاجتماعية ما يستحقه من اهتمام؛ وميزناه من النموذج الاستنباطي- 
الناموسي في الفيزياء» أمكننا أن نخلص» كا أوضحنا ذلك آنفا أكثر من yo‏ إلى ما يلي: 
إن قابلية الاختبار في نماذج العلوم الاجتماعية قد تكون أضعف من تلك التي في نماذج 
الفيزياء» ولكن با أن الفرق بين الصنفين من الناذج فرق في الدرجة والكم وليس في 
الكيف. كا قلناء فإن ناذج العلوم الاجتماعية تبقى قابلة للاختبار من حيث MM‏ 
فنحصل على تراتب لقوة قابلية الاختبار التي تكون قوية في الفيزياء» وضعيفة في تبذج 
التحليل الوضعي» ومعدومة في الميتافيزيقا. 


)1( بوفريس )1981( ص. 75 
py (2)‏ )1983( ص. xxxi‏ وانظر بولند )2003( Boland‏ ص. 220. 
)3( أوكرمان (2008)» ص. 53. 
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خاتمة الباب 


درسنا في فصل هذا الباب الأول خصائص ال منهج العلمي الفرضي-الاستنباطي 
الذي ينطلق من النظرية إلى محاولة إبطاها أو تفنيدها عن طريق الملاحظة والتجربة» 
وليس من معطيات الملاحظة إلى النظرية عبر عملية تعميمية كا في المنهج الاستقرائي 
الذي أرسى قواعده «أورغانون» فرنسيس بيكون على وجه الخصوص منذ القرن السابع 
عشر الأوروبي. 

وتم هذا التخصيص ضمن مقتضيات تصور يستند إلى بعض المبادئ الفلسفية 
العقلانية النقدية الحديثة» عند كارل بوبر خاصة باعتباره من عتاة المدافعين عن المنهج 
العلمي النقدي وعن وحدته» إن لم يكن أكبرهم» وكذلك عند علماء وفلاسفة علم 
أمثال لاكاتوس» ووارتوفسکي» وهولتن» وبرونوفسکي» وبلوغ» وأوكرمان» وبولند» 
وغيرهم. وهو تصور لا يرى في العلم امتلاكا للحقيقة بل بحثا لا نهائيا عنها من خلال 
صياغة فرضيات واضحة dole‏ ومن ثمة قابلة للاختبار التجريبي. ويرى أن هناك 
وحدة منهجية بين ختلف العلوم» تشكل مبدأ منهجيا عاما لا ينفي اختلاف الإجراءات 
والمناهج الخاصة أو التقنيات التي تصطنعها مختلف العلوم للبحث في موضوعاتها. 
وأساس هذه الوحدة المنهج النقدي الفرضي الاستنباطي القائم على بناء النظريات 
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; لطبيعة والإنسان والمجتمع على 
ث ا مبد الطبيعة وال > 
والناذج وقابليتها للاختبار من حيث | بدأ» في علوم 
حد سواء. 
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الباب الثاني 


اللغة ووجاهاتها 
في الأنموذج المعرفي 


الفصل الأول 


الترابط المعرفي بين العلوم ونموذجٌ اللسانيات 


«على نظرية أي مَلكة أن توض حكيفية اتصاها با لكات الأخرى» . جاكندوف 
)2015( ص. 4. 

«إن البحث ف SEN‏ رالتطوري بين [القدرات ا متخصصة] ا معرفية هو الكفيل 
على الأرجح بتسليط الضوء على مظاه رالتطو را معرفي البشري التي لا يمكن 
فهمها من خلال دراسة القدرات الفردية وحدها». باريت وكوسميدس 
وتوبي )2010( ص. 24 5. 


مومهو 


تقديم 

قطعت اللسانيات الحديثة شوطا كبيرا من التطور على طريق الاندماج في الأنموذج 
ا معري (cognitive paradigm)‏ للعلم الذي أصبح يتيح تقدما نوعيا في فهم شبكة 
العلاقات السببية الرابطة بين قدرات الذهن البشري المعرفية الطبيعية» بها في ذلك قدراته 
الفيزيائية والتصورية والإدراكية» كالقدرة الاجتاعية واللغوية ونظرية الذهن وغيرها. 
وذلك بفضل التراكمات التي حققتهاء وتحققهاء مختلف العلوم المعرفية التي تدرس هذه 
القدرات» سواء أكانت علوما طبيعية وفيزيائية أم نفسية واجتماعية وسلوكية؛ كالعلوم 
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العصبية» وعلوم الحاسوب» والفيزياء» والعلوم النفسية والاجتماعية» وعلوم الأحياء 
الخلوية» والجزيئية» والوراثيات (genetics)‏ والأناسة الأحيائية» وعلم الرئيسات pri-)‏ 
«(matology‏ الخ. 5 

وهي تراكمات ما فتئت تكشف عن تكامل بين موضوعات هذه العلوم بالنظر إلى 
الترابط السببي الجوهري القائم بين ALE‏ الظواهر المدروسة. وهو ما أصبح يمكن من 
الدفاع عن موقف طبيعى جديد (new naturalism)‏ من Ake‏ العلوم ومن «توحيدها» 
على أساس ترابطي غير اختزالي. 

ونتناول في ما يلي: 


- أولاء ما نقصده Ce yo)‏ العلوم في إطار موقف طبيعي جديد؛ وبعض سات 
الأنموذج Gall‏ القائم على الترابط السببي المشار إليه بين ظواهر الكون الذي يتشكل 
فيه الإنسان» aus‏ مكتسبات هذا الأنموذج المعرفية ومصادره وأهدافه الكبرى. 

- ثانياء بعص مظاهر اندماج اللسانيات المعرفية الحديثة في هذا الأنموذج بتقديم 
أمثلة من التفاعل عبر الوجّاهات (interfaces)‏ بين مكونات النسق اللغوي» ونخص 
«الدلالة اللغوية»؛ وباقي GLA‏ الإدراكية والتصورية التي A JRE‏ الذهن/ الدماغ 
الشاملة وتختص العلوم المختلفة المذكورة آنفا بدراستها. وهي مظاهر اندماجية تعكس فه| 
Saal‏ مكونات اللغات الطبيعية وخصائصها التصورية ومواردها التحليلية processing)‏ 
(ressources‏ وأصو ها العصبية» واهتماما متزايداء في حقل النظرية اللسانية المعرفية» ببلورة 
تصورات مقيّدة Gali y‏ لتصميم اللغة واكتسابها واستعمالها والبحث في الخصائص التي 
asl‏ أو تختلف. فيها هذه الملكة وباقي الملكات الأخرى. 


1. الموقف الطبيعي ومعنى التوحيد 

إن الحديث عن الموقف الطبيعي» سواء عبر التاريخ أو في الوقت الراهن» يعني 
الحديث عن مجموعة من الأطروحات ومشاريع البحث» ذات الطابع الفلسفي أو 
العلمي» التي لا تشكل بالضرورة كلا موحٌّدا ولا منسجا. وإذا وضعنا جانبا اختلاف 
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هذه الأطروحات والمشاريع وما ينتج عنها من صعوبات التحديد» يمكننا أن نقول 
إجمالا إن ما نقصده بالموقف الطبيعي الأطروحة الفلسفية القائلة إن كل العلوم يجب 
أن تعالج موضوعاتهاء با في ذلك الظواهر الذهنية والاجتماعية» باعتبارها موضوعات 
طبيعية. وينتج عن ذلك أن هذه العلوم مدعوة إلى التوحيد التدريجي وتجاوز التقسيم 
التقليدي بين علوم طبيعية وعلوم ذهنية (اجتماعية وإنسانية). 

وتعود الدعوة إلى وحدة العلم (unity of science)‏ في القرن العشرين» إلى أوطو 
نورات Otto Neurath‏ )1945-1882( مؤسس حلقة فيينا باعتبارها مؤسّسة معبرة 
عن «الفلسفة الجديدة»: «الوضعية المنطقية»» ورمزا oid‏ الفلسفة. وقد كان نورات» 
خلافا لكثير مما يشاع عنه» مدافعا عن وحدة العلوم وعن تنوعها في نفس الوقت؛ أي 
كان صاحب موقف طبيعي» ولكنه رافض في الآن نفسه لاختزال مختلف العلوم في علم 
واحد YL pas‏ 

وللتوحيد صيغ مختلفة تهمنا منها هنا صيغتان» صيغة اختزالية (reductionnist)‏ 
وصيغة ترابطية. 
1. . الصيغة الاختزالية 

تقوم هذه الصيغة على غزو فرع معرفي معين وإدماجه كليا في الفرع الغازي. وتندرج 
في ما يسميه ماكي وآخرون )2018( «أمبريالية علمية» تتعلق «بنوع من العلاقة المتعددة 
التخصصات يحتل فيها تخصص علمي Slt‏ تخصص علمي آخر أو يقتحمه». 

وتاريخ المحاولات الاختزالية في «توحيد العلوم» تاريخ غني |S‏ هو معروف»› 
قدي) وحديثا؛ وليس هدفنا هنا الخوض فيه. لكننا نكتفي للتمثيل بإشارة مختصرة 
لمحاولة من المحاولات المعاصرة. ولتكن من النوع الجديد الذي لم يعرف بعد كا كبيرا 
من المحاولات» وهو النوع المندرج في النظرية الكمية. 


)1( سيمونس وآخرين (2011)؛ وانظر أندلر (2011ب) „Andler‏ 
)2( ماكي وآخرون )2018( Mäki‏ صص. 3-1. 
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ونقصد محاولة ألكسندر فينت )2015( Wendt‏ الساعية إلى «توحيد الأنطولوجيا 
الفيزيائية والاجنباعية» على أساس اعتبار الذهن البشري ظاهرة كمية. 

وذلك اعتمادا على الفكرة الرئيسة في كتاب زوهار ومارشال (1994) التي مفادها 
أن الذهن والحياة الاجتماعية من الظواهر الميكانيكية الكمية العيازيّة macroscopic)‏ 
(quantum mechanical phenomena‏ ولا تحكمها قوانين الفيزياء الكلاسيكية |S‏ بعتقّد. 

ينطلق فينت )2015( من أن النظرية الكمية «أحدثت ثورة في وصف الواقع لدى 
علماء الفيزياء». ورغم etl‏ ما زالوا حتى اليوم يناقشون ما هي النتائج بالضبط التي 
ينبغي استخلاصها من هذا الوصف» فإن النظرية» في اعتقاده» «طورت مجموعة من 
الثوابت الرئيسة المتفق عليها». 

من ذلك أنه GS lee‏ الرمورٌ الرياضية في الفيزياء الكلاسيكية خصائص 
الموضوعات والقوى المادية» فإنها في الفيزياء الكمية لاتمثل سوى احتمالات لوجود بعض 
الخصائلص حين يتم قياسها. وعلاوة على ذلك» فإن هذه الاحتمالات الكمية» التي تعبر 
عنها «دالات موجية) functions?)‏ © تختلف تماما عن الاحتمالات الكلاسيكية. 
فبيتا تدل هذه الأخيرة على جهلنا بها يجري فغلا فتعتبر بذلك أوصافا ناقصة للواقع» 
فإن الأولى تشير إلى كل ما تمكن معرفته عن الأنساق الكمية. وبعبارة أخرى» فإن الدالة 
المؤجية» رغم خاصيتها الاحتمالية» fond‏ وصفاتاما للنسق الكمي. إلى أن isy‏ 
eg ge‏ فلا نلاحظ إلا نتيجة واحدة. هكذاء وخلافا للفيزياء الكلاسيكية؛ حيث يمكننا 
ye fe ol‏ بشكل موتوق به أن للموضوعات» مثلاء قوةً دفع أو مؤْقِعا حتى عندما لا 
نلاحظهاء فإننا في الفيزياء الكمية لا نملك أي أساس لثل هذا الافتراض. «فالدالات 
الموجية واقع fore‏ وليس فعليا». 

ورغم أن فهم الكيفية التي يَؤو ل بها العام الكمي غير المحدّد إلى العالم الكلاسيكي 
المحدّد -وهي العملية المعروفة باسم «إزالة الترابط الكمي»- ford‏ من أعمق ألغاز 
نظرية الكم» فإن أهميتها المباشرة» في نظر فينت» أنه على الرغم من أن ميكانيكا الكم 
تستوعب الفيزياء الكلاسيكية» إلا أن ما يعتقّد عموما هو أن قابليتها للتطبيق العملي 
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تقتصر على [ESB‏ دون الذرية. وفوق هذا المستوى» كان يُفترض منذ زمن طويل «أن 
الآثار الكمية تختفي» تاركة العام للفيزياء الكلاسيكية باعتبارها وصفا تقريبيا مناسبا 
للواقع Ses‏ ويشمل هذا الأخير الحياة الاجتماعية التي تقوم كل دراساتها cë polall‏ 
ضمنيا على BY!‏ « على رؤية العالم المنبثقة عن الفيزياء الكلاسيكية». 

ely‏ على هذا يحاول فينت )2015( أن يستدل «اعتمادا على إعادة قراءة العلوم 
الاجتماعية «من خلال الكم»» على أن هذا الافتراض المؤسّس للعلوم الاجتماعية 
افتراض Me ble‏ ويرى» بعبارة أكثر تحديداء «أن البشرء ومن ثمة الحياة الاجتماعية» 
ظواهر تكشف عن تماسك كمي؛ أي أننا في الواقع» دالات مؤجية متحركة. [...] [أو] 
أنساق كمية Ol‏ 

إن تحقيق تقدم واضح في إبستمولوجيا العلم الاجتماعي الكمي رهين» تبعا لفينت» 
بإيجاد أساس صلب لأنطولوجيا هذا العلم التي لم ينجز من الأعمال بصددها سوى 
القليل. ويعتقد أن محاولته تساهم في إيجاد هذا الأساس» وفي «حل مشكل الروح- 
الجسد» ومن ثمة توحيد الأنطولوجيا الفيزيائية والاجتماعية ضمن رؤية طبيعية للعام» 
وإن م تعد رؤية مادية)©). 
1. 2. الصيغة الترابطية 

وهي صيغة أساسها الأولي الكشف عن مبدأ مشترك بين مجالين أو أكثر من 
المجالات العلمية التي كانت تعتبر من قبل SVE‏ مختلفة ومتباعدة. ومن الأمثلة التي 
توضح ذلك» توحيد الفيزياء والكيمياء والأحياء في القرن التاسع عشر؛ وهي OVE‏ 
أصبحت تبدو بعد التوحيد بمثابة مناطق مختلفة لنفس الإقليم. 

وخلافا للصيغة الأولى الاختزالية» تعبر الصيغة الثانية عن توحيد ترابطي تفاعلي 
يعكس المبادئ والخصائص الطبيعية والمطردة المشتركة. فتتخذ وحدة العلم بذلك شكل 
شبكة تعددية منظمة» أو (continuum) eet‏ بين شتى أنواع التخصصات العلمية 


)1( فينت )2015( ضصص. 3-2. 
)2( نفسهء ص. 283. 
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الرئيسة والفرعية. إنه توحيد أساسه تفاعل مكونات المعرفة العلمية في إطار نظرية 
شاملة للمعرفة مبنية على اندماج نتائج مختلف العلوم وترابطها السببي واتساقها؛ بعيدا 
عن اختزال الظواهر في هذا البعد أو ذاك» سواء أكان بعدا اجتماعيا- ثقافيا أم أحيائيا أم 
SLs‏ 

بهذا يسعى الموقف الطبيعي الجديد الذي نقصده هناء وانسجاما مع ما رأيناه في 
الباب الأول عن وحدة النهج العلمي» إلى وضع العلوم الاجتماعية والإنسانية» من 
حيث موضوعاتبا» على مسافة من علوم الطبيعة مشابهة لتلك التي يمكن أن تفصل 
بين أي علمين طبيعيين. وهذا يعني أن علاقة علم النفس واللسانيات وعلم الاجتماع 
والأناسة» الخ. بالأحياء والفيزياء» الخ. لا تختلف من حيث المبدأ عن علاقة علم الفلك» 
مثلاء بالرياضيات» أو علوم الأرض بالفيزياء أو الأحياء بالكيمياء. إنه مشروع يسعى 
إلى ربط العلوم الاجتماعية والإنسانية بعلوم الطبيعة عبر شبكة من الروابط التصورية أو 
التجريبية» تزداد كثافتها باستمرار مع تقدم المعرفة العلمية» وتسمح «بتجاوز المذهب 
الطبيعي ذي البعد الأحادي والخصائص الميكانيكية الطاغية» الموروث عن القرن السابع 
عشر الأوروبي»» كا يقول غار وهودسن (2017)©. 

ولم يكن أوطو نورات الذي ارتبطت به الدعوة إلى توحيد العلوم» كما أشرنا ABT‏ 
ببعيد عن هذا الموقف الطبيعي الجديد بصيغته التوحيدية الترابطية. فقد كان يرى أن 
وحدة العلوم تتجلى فقط في رفض تشعبها الجذري المفرط» وليس في فرض علم موحد 
جامع. فالوحدة التي كان يقترحها عبارة عن معيار phan‏ عقلاني لا علاقة له بالموقف 
الاختزالي الذي تبناه بعض رفقائه وخاصة من تبعهم مباشرة. 

تقد كان Sed ly‏ ويُسأل نفسّه: أين موقعه بين التوحيد والاستقلال المبدئي؟ 
فكان يجيب تارة بذكر «الموقف الموسوعي» (Wencyclopedism)‏ وتارة بذكر استعارة 


(1) انظر أندلر )#12071 وتوبي وكوسميدس (1992 و2016). 
(2) انظر غار وهودسن )2017( «Gare and Hudson‏ ص. 1. وانظر أندلر (12011)؛ )2011( 
صص. 130-9؛ وغرانطام )2004( «Grantham‏ ص. 134. 
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«التوزيع الموسيقي» أو «قيادة الجوقة الموسيقية) -(orchestration))‏ وهي استعارة 
استمدها من محاضرة للفيلسوف الأمريكى هوراس كالن WWI Horace Kallen‏ في 
المؤتمر الخامس للحركة من أجل وحدة العلم في هارفارد في P1939‏ وتوحى هذه 
الصورة الاستعارية بجوقة سمفونية يعزف فيها كل عازف معزوفته وهو يسمع معزوفات 
الأخرين رفش من 35 عرف toad VI tie‏ أو افد o> i‏ أيضا قاق Bye‏ موسيفية 
Gy‏ الأصوات المختلفة في فرقة المنشدين. فا هو مطلوب ليس LL‏ أحادي الصوت» 
ولكن المطلوب تناغم متعدد الأصوات» دائم التطورء سماته الوضوح والتنبؤ وتجدد 


2. المعرفيُ رباطا بين المادي والذهني 

أصبح الربط الذي أشرنا إليهء بين العلوم الإنسانية والاجتماعية وعلوم الطبيعةء 
أمرا مكنا بفضل المكتسبات الحديثة الهائلة في العلوم المعرفية التي أصبحت تؤهلها 
للانطباق في المجال الإنساني-الاجتماعي؛ إلى جانب تطورات الموقف الطبيعي التي 
ارتبطت بذلك في الفلسفة (وفلسفة الذهن) والتي تنبأ بها فلاسفة على رأسهم كواين» 
الذي كتب في ستينيات القرن الماضي أن «المعرفة والذهن والمعنى» كيانات تشكل 
«جزءا من نفس العالم الذي تتعامل معه» وأنه يجب أن تتم دراستها بنفس الروح 
التجريبية التي تبعث الحياة في العلم الطبيعي“. وهي تطورات أدت إلى تكوّن 
أنموذج معرفي (cognitive paradigm)‏ يشكل إطارا للفكر والاستكشاف أو مشروعا 
علميا تعاونيا موسّعا يجمع بين مباحث منفصلة أو calie‏ في إطار واحد مندمج منطقيا 
للبحث في العلوم الطبيعية والنفسية والاجتماعية والسلوكية. وذلك على أساس أن 
المعرفي bY‏ بين المادي والذهني. فصفة ا معرفي تشمل GUI kes paill‏ وما 
ther‏ أي ليس فقط oe‏ وظائف المعرفة البشرية ومحتوياتها وعمليات معالجتها 
وتحليلها وتخزينها واسترجاعهاء الخ..» ولكن أيضاء pole YI‏ العضوي» ومن ثمة 


)1( انظر نورات )1983( الفصل 22. وأندلر (2011أ). 
)2( کواین (1969)» ص. 26. 
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الطبيعي الفيزيائي؛ للآليات والبرامج الأحيائية التي SF‏ من تنفيذ تلك الوظائف 
والعمليات UA y‏ 

لقد of‏ نيوتن أن القوة التي تدفع بالتفاحة إلى السقوط على الأرض هي القوة 
نفسها التي بقي القمر مشدودا إلى مداره الفلكي. وكانت نظريته القائلة إن هناك 
مجموعة واحدة من القوانين تحكم حركة جميع الموضوعات في الكون» الحدث الأول في 
سلسلة من التطورات العظمى في الفهم الإنسانٍ» هو حدث توحيد ا معرفة» الذي سياه 
عالم الأحياء إدوارد أوزبورن ويلسن توافقا .(consilience)‏ 

ومثلما حطم نيوتن الجدار الفاصل بين Al‏ الأرضي والعال الفلكي, لم تعد 
الكائنات الحية وغير الحية تسكن عوالم مختلفة أيضا. ففي عام 28 16» بين ويليام هارفي 
أن جسد الإنسان آلة تعمل بالسوائل المتحركة (hydraulics)‏ ومبادئ ميكانيكية أخرى. 
وفي عام 1828 بين فريدريش فوهلر أن مادة الحياة ليست مادة هُلامية سحرية نابضة» بل 
lS}‏ عادية تتبع قوانين الكيمياء. وبين تشارلز داروين كيف أن التنوع المذهل للحياة 
وعلامات تصميمها المنتشرة في كل مكان يمكن أن Ley‏ عن عمليات الانتقاء الطبيعي 
الفيزيائية بين المستنسخات. |S‏ بين غريغور ميندل» ثم جيمس واتسون وفرنسيس كريك 
كيف يمكن فهم الاستنساخ نفسه من الناحية الفيزيائية. 

فكان توحيد فهمنا للحياة وفهمنا للادة والطاقة أكبر إنجاز علمي في النصف 
الثاني من القرن العشرين. وكان من بين نتائجه الكثيرة تفنيد تصورات علماء الاجتماع 
والإنسانيات الذين وضعوا الكائنات الحية وغير الحية في كونين متوازيين. ونحن نعلم 
اليوم أن الخلايا لا تولد دائا من LA‏ أخرىء وأن انبثاق الحياة لم يخلق عالما آخر بعد 
(1) وقد ظهرت أصلا آثار هذا الأنموذج الكبيرة في العلوم المذكورة» وما فتئت تزداد اتساعا وعمقا. 

ومن مظاهر ذلك أن أغلب علوم الإنسان والمجتمع» إن لم نقل كلهاء أضحت تتضمن فرعا معرفيا 

(cognitive)‏ وتشهد بناء ناذج (أو تَمْدّجَات) معرفية للظواهر التي تدرسها. وانظر أندلر (2011أ). 

وانظر أمثلة لبعض هذه النمذجات في: سبربر )20065611997( بخصوص العلوم الاجتماعية والثقافية؛ 

وتوبي وكوسميديس )2016( بخصوص علم النفس التطوري. وانظر غاليم )61999 620075 


و2016 ب» و2018أء و2018ب) بخصوص بعض المعا لجات اللسانية المعرفية في اللغة العربية. 
(2) انظر ويلسن )1998( Wilson‏ 
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أن لم يكن هناك سوى عالم واحد. إن LALI‏ تطورت من جزيئات مستنسخة أبسطء 
وهي جزء غير حي من العالم الفيزيائي» ويمكن فهمها على أنها مجموعات من الآليات 
الجزيئية» الهائلة التعقيد طبعاء لكنها تبقى OUT‏ مع ذلك. 

إن العلم الذي دافع عنه بقوة بالغة الكثير من علماء الاجتماع والإنسانيات في القرن 
العشرين ple‏ يفصل الفيزيائي/ المادي عن الذهني» والأحيائي عن الثقافي» والطبيعي عن 
الإنساني/ الاجتماعي”'. ويرسم خارطة للعلوم الاجتماعية والإنسانية تشكل «خليطا من 
المذاهب المتناقضة» بدون وحدة نظرية أو اتجاه واضح نحو التقدم؛ ELZ Kay‏ الرئيسة 
غير متماسكة MAR le‏ بسبب إطار عملها التقليدي الذي سمي منذ 1992 بنموذج 
العلم الاجتماعي المعيار “(Standard Social Science Model)‏ وهو نموذج مبني 
على افتراضات عن طبيعة الهندسة النفسية والتطورية البشرية» من أبرزها أن الهندسة 
النفسية البشرية تتكون بالدرجة الأولى من آليات للتعلم والتفكير عامة الغرض general)‏ 
«(purpose‏ ومستقلة عن المحتوى «(content-independent)‏ ومتساوية الإمكانات. أي أن 
الذهن صفحة clay‏ بدون هندسات متخصصة صمّمها الانتقاء الطبيعي لتستجيب 
بكيفيات مختلفة SIE‏ وفقا لأهميتها التطورية. ويقدم هذا التصور النفسي المفترض 
تبريرا لدعوى تأسيسية جوهرية» مفادها أنه (Ute‏ لا تلعب قطعة الورق البيضاء أي دور 
سببي في تحديد المحتوى المسجّل عليهاء فإن تصور الذهن باعتباره صفحة بيضاء bi‏ 
الاعتقاد القاضي بأن التنظيم المتطور للذهن لا يلعب سوى دور سببي ضعيف في توليد 
محتوى الحياة الذهنية والاجتاعية البشرية. إن الذهن بقدرته التعلمية يستوعب محتواه 
وتنظيمه بالكامل تقريبا من مصادر خارجية. وهي عملية pel‏ ماثلة لعملية التسجيل 
بالكاميراء إذ ينشأ محتوى التسجيل في العالم الخارجيء بينا لا ثضيف آلية النسجيل أي 
محتوى خاص بها إلى المزيج الناتج. وقد سبق لأرسطو» كا هو معروف» أن fe‏ عن هذا 
التصور بقوله: «ليس في الذهن شيء لم يكن أوّلا في الحواس». 
)1( بنكر )2002( صص. 31-30. 


(2) وانظر التفاصيل في توبي وكوسميدس )1992( صص. 622-21 9 )2016( صص. 4-3؛ وانظر 
غاليم )2008( صص. 16-14. 
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بهذاء ووفاقا للنموذج المعيار» تعتبر الظواهر الاجتماعية والثقافية التي تدرسها 
العلوم الاجتماعية والإنسانية مستقلة ومنفصلة عن أي تنظيم سببي دال ag‏ أصله في 
الآليات القالبية النفسية المتطورة لدى الإنسان. يقول إيميل دوركهايم: 

«لكن [الخصائص العامة للطبيعة البشرية] ليست سبب [الحياة الاجتتاعية] 
وليست من يعطيها صورتها الخاصة؛ إنها تجعلها ESE‏ وحسب. إن التمثلات الجاعية 
والانفعالات ن مره وض .القت الوعي لدى الأفراد lily‏ الشروط 
التي توجد فيها الجماعة الاجتماعية في كليتها. ويمكن طبعا لهذه EN‏ أن تتجسد 
اق إت مد شارا من ايا الغرنية نکن هله لایع ارد یت سوق ا 
غير محددة ESE‏ العوامل الاجتاعية Leds‏ إن مساهمتها تنحصر في مواقف عامة 
جداء وي استعدادات غير واضحة ا معام ومن ثمة مرنة لا يمكنهاء من تلقاء ذاتها وفي 
غياب تدخل عوامل أخرىء أن تتخذ الصور المحددة وال معقدة التي تتصف بها الظواهر 
Pikeler Y!‏ 

فالتنظيم» تبعا «للسهم السببي الدوركايمي»» کا يسميه توبي وكوسميدس 
(2016)» يتدفق إلى داخل الذهن انطلاقا من العمليات الجارية في المحيط ler‏ 
والأهم من ذلك أن علماء ء الاجتماع اعتقدوا اعتقادا راسخا أن المحتوى لا يتدفق إلى 
الخارج انطلاقا من التنظيم المتطوّر في ذهن الإنسان لتنظيم الثقافة والمحيط ler!‏ 
أما اليوم» فقد تم اختبار هذه الفرضية تجريبياء وأبطلتها البحوث بكيفية Pza pn‏ فتيين “etl‏ 
أنه لا يمكن للذهن أن يكون صفحة بيضاء لأن الصفحات البيضاء ء لاايصدر عنها شيء؛ 
ولابد أن يكون شيء ما فطريا في الذهن حتى يتم التعلم. يجب أن يكون هناك شيء ما 
یری Úle‏ مكوّنا من موضوعات (objects)‏ ولیس GLE‏ من oly dl‏ المشتنة. ويجب 
أن يكون هناك شيء ما يستنتج محتوى الأقوال اللغوية عوض ترديد ببغاوي لأصواتها. 


)1( دوركهايم )1982/1895( صص. 131-130. 
)2( توبي وكوسميدس )2016( صص. 5-4 
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ويجب أن يكون هناك شيء ما يؤول سلوك سب نه أعمال قصدية هادفة عوض 
oS >‏ عشوائية لاهتزاز الأرجل والأيادي. الخ...“ 

لقد نظر السلوكيون وعلماء الاجتماع البنائيون إلى الأذهان على آنا ألغاز ومصايد 
تصورية كان من الأفضل تجنبها لصالح «السلوك الصريح» أو «سمات الثقافة». لكن 
كل شيء تغير مع بداية تبلور الأنموذج المعرفي تدريجيا منذ خمسينيات القرن الماضي» على 
الأقل» من خلال أعمال أجيال العلماء من مختلف التخصصات الذين ساهموا في الثورة 
المعرفية المستمرة التي تزداد عمقا وتأثيرا في تصور مختلف ظواهر الكائن الحي في محيطه 
الكوني. وأصبح من الممكن الآن فهم العمليات الذهنية بل دراستها في المختبر. N‏ 
هذه الثورة المعرفية أفكارا نجحت في تجديد طريقة تفكيرنا في الأذهان وحديثنا عنها. 

ويبدو أن أبر زالمصادر EI AT, PEA‏ هي فلسفة الذهن ا حديثة 
القائمة على نتائج العلوم ا معرفية» وخاصة منها العلوم العصبية والوراثية» وعلم النفس 
التطوري. 

وإلى جانب تفنيد فرضية الصفحة البيضاء كا أشرنا آنفاء نذكر من بين أبرز مكتسبات 
المصدر العلمي الأول (فلسفة الذه نا حديثة القائمة على نتائج العلوم ا معرفية) ما يلي: 

© يمكن أن يُبْتَى العا الذهني» المكوّن من المعاني والأفكار والمقاصد والبواعث» 
الخ...» في العام الفيزيائي» من خلال تصورات تعبر عن عمليات فيزيائية على قدر 
كاف من الوضوح. ومن هذه التصورات على سبيل التمثيل لا الحصر: تحليل المعلومات 
<(embodiment) Jll «(computation) iw jly (information processing)‏ 
gs‏ | 

© يمك ن لكمية لا حدودة من السلوكات أن تولد بواسطة برام ج تأليفية حدودة في 
الذهن. فكل القدرات» ومنها اللغة» والمعرفة الاجتاعية-الثقافية» والموسيقىء والمعرفة 


(1) وانظر مفهوم ا معرفة النواة في غاليم (2015)» وفي فصل لاحق من هذا الباب نخصصه للأسس المعرفية 
للمعنى اللغوي. 
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العددية» ونظرية الذهنء الخ...» تقوم على OUST‏ ومبادئ تأليف» أي على نسق تأليفي 
محدود القواعد ly,‏ ما لا نهاية له من البنيات السليمة في القدرة المعنية. 

© الذه نسق مركب مكرن م نأجزاء كثيرة متفاعلة . إنه ذو بنية قالبية (modular)‏ 
قائمة على عدد من الأجزاء تتضافر لتوليد سلاسل الأفكار أو الأعمال المنظّمة. ويملك 
أنساقا متمايزة لتحليل المعلومات» تتعلق بضمان حسن سير العمليات» ومهارات التعلم» 
والتحكم في dl‏ وتذكر الوقائع» والحفاظ المؤقت على المعلومات» وتخزين القواعد 
وتفعيلها. َع هذه الأنساق التحليلية ملكاثٌ ذهنية تخنص بأناط ختلفة من المضامين» 
كاللغة والعدد والفضاء والموضوعات الحية. 

ويتعلق المصدر العلمي الثاني بعلم الأعصاب» وخاصة علم الأعصاب eill‏ 
ثم الوراثيات السلوكية Ll (behavioral genetics)‏ علم الأعصاب المعرفي فهو دراسة 
الكيفية التي تتحقق بها المعرفة والعاطفة في الدماغ؛ من كيفية عمل الخلايا العصبية على 
المستوى المجهري إلى الكيفية التي Se‏ بها الناس ويتحدثون ويتصورون ويتذكرون» 
الخ. فنشاط تحليل المعلومات في الدماغ هو الذي MAG‏ الذهن» أو هو الذهن؛ وتدل 
الحجج ني كلتا الحالتين على أن كل مظهر من مظاهر حياتنا الذهنية يقوم US‏ على النشاط 
الفيزيولوجي في أنسجة الدماغ. وأما الوراثيات السلوكية فهي دراسة الكيفية التي تؤثر 
بها الموَرّئات في السلوك البشري النفسي والاجتماعي. 

ويهتم العنصر الثالث» وهو علم النفس التطوري (evolutionary psychology)‏ 
بدراسة التاريخ الأحيائي-التكويني للذهن ووظائفه KRI‏ وذلك لفهم تصميم 
الذهن وغايته» ليس بالمعنى الأسطوري أو الغائي (teleological)‏ التقليدي» ولكن 
بمعنى صورة الهندسة التي تعم العام الطبيعي. وهي هندسة نرى علاماتها في كل مكان» 
في العين التي تبدو مصمّمة لتشكيل الصورء والقلب الذي يبدو مصمّما لضخ الد 
والأجنحة التي تبدو مصمّمة للطيران» الخ...". 


)1( انظر Sy‏ (2002)؛ وتوبي وكوسميدس (2016). 
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بالنظر إلى مثل هذه المعطيات» يكون من الأهداف العلمية البارزة للمشروع أو 
الأنموذج call‏ على المدى tal‏ الربط بين مختلف عناصر الطبيعة البشرية الكلية 
(universal)‏ والمقصود بهذا الربطء البناء التدريجي المتأني لمجموع الملكات المذكورة أو 
الأنساق Lesa‏ الدقيقة أو القوالب المختصة المعرفية والإدراكية التي ولدها التطور 
في الجنس البشريء كالأنساق الوراثية» والتشريحية» والعصبية» والمعرفية (الاجتماعية 
واللغوية» الخ.) وأنساق معالجة المعلومات» وغيرهاء والتي تشكل مجتمعة الطبيعة 
البشرية الكليةء أو الرابط الجوهري بين الذهن والثقافة والعالم. 

وبما أن العناية في العلوم السلوكية والاجتماعية تكون بدراسة الذهن والسلوك 
والتفاعلات الاجتماعية» فإن الاهتمام ترّكز أولا على القوالب التكيّفيّة المنظمة للسلوك 
التي أطلق عليها الباحثون» منذ كتاب فودور (1983) الرائد: قالبية الذهن» تسميات 
متنوعة» مثل: الملكات أو القدرات أو القوالب أو الأنساق التكيّقية (الذهنيةء المعرفية)؛ 
والبرامج النفسية المتطورة» والبرامج الحاسوبية-العصبية» والبزامج المنظّمة للسلوك 
وآليات تحليل المعلومات» الخ. ولكن ما دامت هندسة الجنس البشري قد تطورت 
بوصفها مجموعة من التفاعلات الوظيفية التي تتم على كل المستويات المادية وغير 
المادية» فإن ذلك يستتبع أيضا اعتبار العمليات الوراثية والخلوية والتطورية والتشريحية 
والفيزيولوجية والتاريخية الخ. جزءا لا يتجزأ من الطبيعة البشرية؛ ومن ثمة» جزءا من 
أنساق القوالب أو التعالقات المتطورة التي يحتاج العلم» في إطار الأنموذج المعرفي؛ 
إلى العناية ها وقراتتها..وما ذاست الوظيفة المنظورة GY‏ قالب أ وآلية منظّمة Saloy‏ 
حاسوبية -تنظّم السلوك tually yal‏ هل فر اال gall Le) AGA‏ القريب 
والبعيد)» استجابة لمعلومات المحيط (أو الّدخلات)- فإن مثل هذا الأنموذج يقوم على 
وصف هندسة تحليل المعلومات الخاصة بهذه الآلية» بكيفية ينبغي أن تشمل» في نهاية 
المطاف ومع تقدم المعرفة العلمية yE‏ الفيزيائي العصبي والوراثي. 

ومن الطبيعي أن يرتبط بهذا الهدف هدف علمي آخر يسعى إليه الأنموذج المعرفي؛ 
على cull‏ المتوسط والبعيد» هو عملية إعادة sly‏ شاملة للعلوم الاجتماعية والإنسانية» 
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على أساس نموذج علمي دقيق للطبيعة البشرية قائم على العلوم الطبيعية» أو ما سياه 
توبي وكوسميدس (1992 و2016) بالنموذج السيبي المندمج Integrated Causal)‏ 
(Model‏ أي sale]‏ تشكيل Le gi‏ جديدةٍ لخارطة تصنيف العلوم الموروثة عن القرن 
الفاسع عقر ill any‏ العشرين, Gah‏ المنتظر أن تصبح التخصيصات السليمة 
المفصلة لهندسة القوالب المعرفية التي تشكل الطبيعة البشرية» المكوناتٍ المركزيةٌ النظرية 
لمجموعة جديدة من العلوم الاجتماعية والإنسانية المعاد بناؤها. 

ذلك أن كل نسق من أنساق هذه القوالب المتطورة التي تكون الطبيعة البشرية» 
بيا grea‏ الظواهر التطورية والنفسية والسلوكية والاجتماعية التي تولّدها anda‏ 
AA‏ کا هو UI‏ مثلاء في التجذر الجزئي لظواهر التفاعلات الاجتاعية بين 
الجنسين (الذكور والإناث) في سمات التصميم الخاصة بالبرامج الأحيائية المتطورة التي 
ينبني عليها السلوك الجسي» واختيار الزوج أو الشريك» والجاذبية» والتنافس الجنسي 
على الشريك» والصراع بين الجنسينء والمحافظة على العلاقة gl)‏ الشراكة بين الجنسين)2. 
ومن المتوقع أن تكون التغيرات الناتجة في العلوم الاجتماعية والإنسانية» من هذا المنظورء 
هائلة وبعيدة المدى. 

لقد أدت التطورات العلمية التي حصلت» |S‏ ذكرنا آنفاء في تلف مجالات العلوم 
المعرفية وأصبحت تغذي الأنموذج المعرفي» إلى تبين طبيعة الظواهر التي تدرسها العلوم 
الإنسانية والاجتماعية وتبين الروابط التي تجمعها بمبادئ باقي العلوم» ومنها العلوم 
الطبيعية. فسمح ذلك بظهور نموذج علمي جديد قائم على تفاعل مكونات المعرفة 
العلمية في إطار نظرية صورية شاملة للمعرفة مبنية على اندماج نتائج مختلف العلوم 
وترابطها السببي واتساقها؛ وبعيدا عن اختزال الظواهر في هذا البعد أو ذاك» سواء أكان 
بعدا اجتماعيا- ثقافيا أم أحيائيا أم فيزيائيا. 


)1( توب وكوسميدس )1992( ص. 24؛ و(2016). 
(2) انظر توبي وكوسميدس )2016( صص. 5-3؛ وانظر بريوير )2015( «Breyer‏ ص. vii‏ 
)3( انظر توي وكوسميدس )1992( صص. 115-114. 
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ومن مقتضيات هذه النظرية قيام الذهن البشريء كا ذكرناء على مجموعة من 
الآليات النفسية المتطورة لتحليل المعلومات, والمتحققة في النسق العصبي. وهي آليات 
تشكل جوهر الهندسة الذهنية لدى الإنسان وتتصف بمحتويات بنوية غنية ومتخصصة 
Labs‏ لإنتاج سلوكات تتعامل مع مشاكل تكيفية خاصة مثل اكتساب اللغة» وتمثيل 
الفضاءء والانتاء إلى المجموعة» والتعاون» ومختلف معطيات الظواهر التصورية-الثقافية 
البشرية. وهذا خلافا لما انبنت عليه تصورات النموذج المعيار من تحليل مختل لعلاقة 
الطبيعة بالثقافة «(nature-nurture)‏ يقوم على خطأ في تقدير الدور الذي تلعبه العملية 
التطورية في تنظيم الصلة بين BAN‏ الأحيائية الكلية الموروثة المرتبطة بالنوع البشريء أو 
العمليات النفسية المتطورة لدى OLS‏ من جهة» وسمات المحيط الاجتماعي -الثقافي» 
من جهة أخرى. 

إن إعادة النظر في النموذج المعيار التي انبثقت من مكتسبات العلوم المعرفية 
والتطورية لا تتعلق بكونه يقلل من أهمية العوامل الأحيائية في مقابل العوامل البيئية 
في حياة الإنسان» بقدر ما تتعلق بالإطار التصوري العام الذي يقوم عليه هذا النموذج 
والذي يفترض أن «العوامل الأحيائية» و«العوامل البيئية» تحيلان على جموعتين سببيتين 
تنفي الواحدة gee‏ الأخرى. فينتج عن ذلك أنه كلا ازدادت الظواهر المفسّرة «أحيائيا»؛ 
كلا قلت الظواهر المفسّرة «اجتاعيا- ثقافيا» أو «بيئيا». والحال» على العكس من ذلك» 
أن الاعتبارات المحيطية تتطلب وجود هندسة معرفية متطورة غنية لتحليلهاء تنزع» 
بفضل آلياتها ذات المحتوى الحساس البالغ الغنى» إلى فرض bist‏ معينة من المضامين 
والتنظيمات التصورية على الحياة الذهنية للإنسان» ومن ثمة تعمل على تشكيل طبيعة 
الحياة الاجتماعية والبنيات الثقافية التي يتوارثها الناس”. 

ونجد اليوم نظريات مختلفة تندرج في هذا المشروع العلمي المعرفي» منها نظرية 
الدلالة التصورية (أو ال هندسة المتوازية) التي نتبنى مبادئها الجوهرية والتي طورها راي 
جاكندوف (تدريجيا منذ سبعينيات القرن All‏ )1978 خاصة))؛ ونظرية العمل 


)1( توبي وكوسميدس )1992( صص. 34-33؛ وانظر التفاصيل في غاليم )2008( 
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التفاعلي عند فاريلا وتومبسون وروش منذ تسعيئيات القرن الماضي )1991 خاصة)؛ 
وعلم النفس التطوري عند توبي وكوسميدس ALT be‏ ثمانينيات القرن الماضي 
وبداية تسعينياته» كما أشرنا آنفا. ولا bog‏ هنا الاختلافات الفعلية» العميقة أحياناء 
الموجودة بين نظريات المشروع المعرفي التي ذكرناها دون نظريات أخرى للاختصارء 
والتي تمكن تسميتها نظريات «واصلة» بين القدرات المعرفية ومجالات دراستها (في 
مقابل ol,‏ اافاصلةة بي إلى الور shall‏ ورز اساسا غل yt‏ ميات ANS‏ 
القدرات والمجالات والفصل بينها)» بقدر ما bog‏ التشديد على الائتلاف القائم بين 
هذه النظريات» والمتمثل في افتراض الترابط السببي العميق بين مختلف الظواهر الطبيعية 
والمعرفية» من المادية الفيزيائية إلى الذهنية التصورية. 


3. بعض مظاهر اندماج اللسانيات في الأنموذج المعرفي 

قطعت اللسانيات» فيا خص نظرياتها البديلة على الأقل» وعلى رأسها نظرية 
الدلالة التصورية (أو الهندسة المتوازية) التي نتبنى مبادئها الجوهرية» شوطا لا بأس 
به في الاندماج Gd all‏ فقد أدى تطور البحث في بنية الملكة اللغوية إلى دراسة علاقتها 
الضرورية بأنساق أخرى. واستدلت نظريات GLI‏ معرفية (ونظريات في OYE‏ 
أخرى غير لسانية كعلم النفس المعرفي مثلا) استدلالا واضحاء منذ السبعينيات وبدايات 
الثمانينيات من القرن الماضي» على الأقل» على التفاعل عبر OLE pI‏ بين النسق اللغوي 
وباقي الأنساق المعرفية التي in JRE‏ الذهن/ الدماغ الشاملةء وتختص علوم عديدة 
مختلفة» طبيعية واجتماعية وإنسانية» كالتي ذكرناها آنفاء بدراستها. وهي مظاهر اندماجية 
تعكس ee‏ أعمق لمكونات اللغات الطبيعية وخصائصها التصورية ومواردها التحليلية 
وأصوها العصبية» واهتماما متزايداء في حقل النظرية اللسانية المعرفية ببلورة تصورات 
مقيّدة وجاهيا لتصميم اللغة واكتسابها واستعمالها والبحث في الخصائص التي تأتلفء أو 
تختلف. فيها هذه الملكة وباقي الملكات الأخرى. 

وتجدر الإشارة إلى أنه ليس هناك بطبيعة الحال» بناء نظري واحد متجانس يسمى: 
«لسانيات معرفية». بل رغم اشتراك النظريات التي gji‏ تحت هذا العنوان في بعض 
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المبادئ العامة المشتركة» على رأسها ربط اللغة بمجمل العمليات والقدرات المعرفية ىا 
أشرناء فإن هناك اختلافات عديدة وعميقة أحياناء بين هذه النظريات. ونذكر من باب 
التمثيل فحسب» أن من الاختلافات الرئيسة بين إطارين نظريين معرفيين هما: نظرية 
الدلالة التصورية عند جاكندوف» من جهة» ونظريات لسانية معرفية كنظرية ليكوف 
(1987)» والنحو المعرفي عند لنكيكر (1987)» ونظرية AU‏ )2000( من جهة ثانية» 
أن هذه النظريات الأخيرة» خلافا لنظرية جاكندوف» ليست صارمة با يكفي في ما بخص 
الصورنة (وكثير من مارسيهاء بالفعل» مضادون للصورنة)؛ ولا تعمل بالقدر المطلوب 
على دمج نتائجها في بقية المجال العام لعلم النفس المعرفي. كما أنها تشكك في الحاجة إلى 
مفهوم مستقل للتركيب في القدرة Pa gall‏ 

لقد أصبح من الطبيعي في السياق المعرفي المذكورء أن يتزايد الاهتمام في حقل النظرية 
اللسانية» كا أسلفناء ببلورة تصورات ikto‏ وجاهيا للهندسة اللغوية» ليصبح مفهوم 
الوجاهات مفهوما رئيسا في قضايا تصميم ملكة اللغة واكتسابها واستعم الها وعلاقاتها 
بصور المعارف في الملكات الأخرى» والبحث في تمييز الخصائص التي تتفرد بهاء من 
الخصائص التي تشترك فيها مع هذه الملكات”. ونقصد هنا بالتقييد الوجاهي التقييد 
lel‏ وليس التأملي. ولا يقوم الاستدلال على التقييد الفعلي» کا هو معلوم» إلا ببناء 
نظريات واضحة لمختلف القدرات المعرفية وأوّلياتها ومبادئ تأليفهاء التي تربطها 
علاقات وجاهية مقيّدة باللغة» وليس بافتراضات تأملية غامضة حول تلك القدرات. 

ويُستَخلّص مما أجملنا ذكره عن تصور الذهن في الأنموذج المعرني أن تلمس الإجابة 
عن مثل هذه الأسئلة يتطلب تحقق شرطين على الأقل: 

- تعيين القدرات المعرفية المعنية وتبَيّن مكوناتها ومبادئ تأليفهاء سواء أكانت 
قدرات إدراكية أم تصورية؛ 


bil, (1)‏ التفاصيل في جاكندوف )12007 
)2( انظر التفاصيل في غاليم (2007 و2016أو2016ب). 
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- بناء أطر نحوية كافية تمكن من الرصد الفعلي للربط والتفاعل الوجاهيين بين 
اللغة وباقي القدرات الأخرى بكيفية طبيعية وسلسة . ذلك أن الرصد الفعلي لهذا الربط 
والتفاعل -وليس جرد افتراض وجودهما بشكل عام وغامض- هو الذي يسمح فعلا 
بين الكيفية التي تقيّد بها القدرات CPM‏ القدرة اللغوية عبر الوجاهات الرابطة 
بينهماء تقییدا فعليا کا أسلفنا. 

وبدون تحقق مثل هذين الشرطين لا يمكن الحديث عن دمج النظرية اللغوية في 
العلوم المعرفية. 

ويمكننا أن نمثل في ble‏ للنتائ ئج الملموسة التي أفرزها الربط والتفاعل الوجاهيّان 
بين بنية الملكة اللغوية وبنيات باقي الملكات المعرفية الأخرى» بذكر بعض المكتسبات 
والآفاق الرحبة التي تفتحها نظرية الدلالة التصورية (أو هندسة التوازي) أمام النظرية 
الدلالية الساعية إلى وصف المعنى وتفسيره. وذلك في ما بخص التقدم غير المسبوق في فهم 
طبيعة ما نسميه «دلالة ly gid‏ بفضل تبين علاقة هذه الأخيرة ببناء أنساق التصورات 
التي يحيا بها الإنسان. وهي أنساق تمثل BAI‏ التصورية الرئيسة ULE‏ لمختلف القدرات 
المعرفية التي تُستمّد منها المعاني التي تدل عليها الكلمات والتراكيب اللغوية. وبفضل 
ذلك أصبح بالإمكان الشروع في طرح أسئلة تفسيرية حقا من قبيل: eestor‏ 
الألفاظ التي لا تقو تقوم اللغة بدونها؟ SU‏ هذه ا معاني حصرا وليس معاني أخرى؟ الخ...”) 
3 1. عن وجاه الأنساق الإدراكية 

من الملاحظات التي تكاد تكون بديهية في استعمالاتنا اللغوية اليومية» قدرتنا على 
الحديث عما نراه ونسمعه ونشمه ونلمسه ونذوقه ونستقبله بحسنا العميق (وقدرتنا 
أيضا على رؤية وسماع الخ... ما تتحدث عنه). ويعتبر الرصيد اللغوي» من عبارات 
فعلية واسمية ووصفية الخ... المرتبط oig‏ القدرة رصيدا هائلا وجوهريا في كل اللغات 
الطبيعية. ونقتصر هنا على دلالة الإدراك البصريء ونتساءل عن طبيعة «الدلالة اللغوية» 


)1( انظر التفاصيل في غاليم (2015, و2018أ). 
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التي تفيدها العبارات «الإدراكية البصرية»؛ وعن موقعها من التحليل المعرفي cognitive)‏ 
(processing‏ خصوصاء وعن الكيفية التي يتم بها الربط بين اللغة والنسق البصري 
degad‏ 

لقد أوضح جون مكنامارا John Macnamara‏ في بحث لم ينشر أبدا كتبه سنة 
1978 بعنوان: كيف نتحدث Poly Le‏ أنه على النسق البصري أن يولد تمثيلات 
ذهنية تخلق تجربة رؤيتنا للعالم؛ aly‏ حتى نتحدث عا نراه» لابد أن يكون هناك نوع 
من «الترجمة» أو التحويل من التمثيلات الذهنية الناتجة عن النسق البصري إلى صورة 
التمثيل الذهني الذي يستعمله النسق اللغوي. وقد عبر ميلر وجونسون-ليرد )1976( 
Miller and Johnson-Laird‏ عن فكرة UL‏ بمحاولتهم| وضع لائحة من المحمولات 
القابلة للاستعال في النسقين البصري واللغوي معا. لكن مكنامارا عبر عن المسألة 
بكيفية مباشرة: ما هي الصورة التي يمكن أن يكون عليها هذان التمثيلان والتي تسمح 
بتحويل أحدهما إلى الآخر؟ 

كانت النظريات البصرية الرائجة آنذاك معدّة لأن تأخذ هذا السؤال مأخذ الجد. 
ols‏ أكثرها تأثيرا النظرية التي Lay gh‏ ديفيد مار )1982( David Marr‏ عن تعرف 
الموضوعات» والتي ترسم المسارات الحاسوبية الرابطة بين الصورة في شبكية العين 
والتمثيل التام لشكل الموضوع. وانسجاما مع النظرية اللغوية» رأى مارأن من المفيد 
صياغة الحوسبة من خلال سلسلة من مستويات التمثيل» هي مستوى الرسم CLIT‏ 
المتعلق بتمثيل النقط والخطوط وحَوّافٌ المجال البصري (وهو «المستوى الأسفل» عند 
كافانا (2011))» ومستوى رسم (D sketch 22) 42 LEII‏ المتعلق بتمثيل الأسطح 
المرئية والمسافات الفاصلة بينها وبين الملاحظ (وهو «المستوى الأوسط» عند كافانا)» 
ومستوى النموذج الثلاثي الأبعاد model)‏ (31) الذي fons‏ تمثيلا اندماجيا للشكل التام 
للموضوع المرئي» مستقلا عن وجهة نظر الملاحظء ومعبّرا عنه في شكل هندسي (وهو 
«المستوى الأعلى» عند كافانا). ويتم الربط بين هذه المستويات عن طريق مجموعة من 
الحوسبات المختلفة. 
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وقد ربط مار بوضوح بين نظريته والنظرية اللغوية. فالهدف الأول في النظريتين 
هو ما clad‏ «نظرية حاسوبية» وما يسميه اللغويون «نظرية القدرة»: أي رصد البنية 
الصورية للتمثيلات الذهنية التي تستلزمها المهمة المعرفية» ورصد الحوسبات التي تربط 
مستويات التمثيل granny‏ وهذا توحى نظرية مار باتجاه نحو إجابة سؤال مكتامارا. 
[Utes‏ هناك ترابطات حاسوبية بين مستويات التمثيل في الإدراك البصري» ينبغي البحث 
عن ترابطات حاسويية بين التمثيلات البصرية والتمثيلات اللغوية. فا هي المستويات 
الواردة في عملية الترابط Fala‏ 

يبدو من البديبي أن الترابط قائم بين البنية التصورية -المعنى اللغوي- والتموذج 
الثلاثي الأبعاد أو الفهم البصري. فحين نتحدث. مثلاء عن قط نراه فإننا نتحدث عنه 
من حيث هو موضوع واحد موحد في استقلال عن وجهة نظرناء وبغض النظرء مثلاء 
عن الشكل الخاص الذي يمكن أن يتخذه ذيله في تلك اللحظة. ولا تتحدث عله من 
حيث هو مجموعة متصلة من الأسطح المرئية من زاوية معينة (أي مستوى رسم البعد 
2» وبدرجة أقل» من حيث هو حواف ونقط وخطوط (أي مستوى الرسم ABW‏ 
ومن ثمة» فمستوى النموذج الثلاثي الأبعاد هو المرشح المناسب للارتباط باللغة. By‏ 
ما يخص GUL‏ اللغويء فإن الإحالة تكون على قط وبنيته التصورية هي PRAM‏ 
الإحالة» وليس التركيبية أو الصواتية. 

ولا يمكن أن تقوم العلاقة بين البنيات التصورية والنماذج الثلاثية الأبعاد عن طريق 
اشتقاق الواحدة من الأخرى» مهما كان الاتجاه. ذلك أنه يستحيل اشتقاق البنية التصورية 
من النموذج الثلاثي الأبعاد أو الفهم البصريء لأن البنية التصورية تتضمن كل أنواع 
التصورات المجردة» ASUS‏ مثلاء التي لا مكان ها في الفهم البصري. فليس هناك 
شىء في المظهر المرئي للقط الذي أملكه. مثلاء له صلة بكوني أملكه. وني الاتجاه المقابل» 
لا يمكن اشتقاق الفهم البصري من البنية التصورية» OY‏ يتضمن تفاصيل الأشكال 
المظهرية ISSN‏ بالبصر) التي يستعصي ترميزُها في الصورة الجبرية (algebraic)‏ للبنية 


)1( وانظر جاکندوف )2074 
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التصورية. فالفرق في الشكل المظهريء مثلاء بين بطة وإوزة» ŠG‏ بكيفية طبيعية في 
أوّليات النموذج الثلاثي الأبعاد الهندسية/ الموضعية (geometric /topological)‏ لكن 
سمة جبرية مثل ]+ عنق طويل]؛ مثلاء ظاهرة التعسف. ويصدق هذا إجالا على 
الكثير من المعلومات المتعلقة بالخصائص المظهرية للموضوعات أو الأحداث (انظر 
مثلا خصائص اهيئة المظهرية في أحداث مثل : مشى» عداء هرول» الخ..) التي اعتادت 
الأدبيات الدلالية محاولة إدراجها في التمثيل الدلالي عن طريق سات تعريفية. 

بهذا Zea‏ المستويان التمثيليان» البنية التصورية والنموذج الثلاثي LE‏ مستويين 
متوازیین متفاعلین» عبر مستوى وجاهي» وشريكين في بناء فهمنا fay AL‏ بعض 
العناصرء كمفهوم الموضوع الفيزيائي» ومفهوم الحركة الفيزيائية» ومفهوم أجزاء الموضوع 
الفيزيائية» عناصر وجاهية مشتركة بين التمثيلين. في حين تُعتبّر أنواع أخرى من العناصر 
أو المعلومات خاصة بهذا التمثيل أو ذاك؛ كتفاصيل الشكل المظهري Gea‏ البطة والإوزة» 
وتفاصيل اللون» في النموذج الثلاثي الأبعادء ASUS,‏ والقيمة» والعدل» والغرض» 
والعم» الخ. في البنية التصورية. وتمثل العناصر المشتركة أساس البنية التصورية في المجال 
الفضائي. 

هناك إذن» LAF‏ ذهني يرمز فهمنا لشكل الموضوعء والاتجاه» والمحل» والحركة؛ 
ويمكن تعميمه على مقولات الموضوعات. ويسمي جاكندوف هذه البنية التمثيلية 
الذهنية dy‏ فضائية «(spatial structure)‏ عوض «النموذج الثلاثي الأبعاد» أو «الفهم 
البصري». وهي البنية التي SF‏ من «ترجمة» المعلومات المرمّزة فيها والمستقاةٍ من الملكة 
البصرية» إلى شكل ملائم لترميزه في البنية التصورية» ford‏ بدوره شكلا ملائ| لترميزه 
في اللغة. وفي الاتجاه المقابل» يقوم فهم الأقوال المسموعة على تكوين بنية تصورية عبر 
الصواتة والتركيب؛ ليعاد تشكيلها بعد ذلك في بنية فضائية» ومن ثمة توجيه الانتباه إلى 
الموضوعات المعنية في الحقل البصري. 

ومن دواعي تسمية هذا المستوى التمثيلي بنية فضائية أنه تمثيل متعدد ا حواس 
(أو مستقل عن الحاسة التي يتم بها إدراك الفضاء)» وليس مقصورا على البصر رغم 
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أهمية البصر الكبرى فيه. فاللمس حاسة أخرى نملكها لتحصيل معلومات عن أشكال 
الموضوعات. وها أساس مختلف LEE‏ عن البصرء إذ لا iad‏ المعلومات عن الشبكية 
بل عن اللمس وضغط وسائل الاستشعار الحسي في الجلد» إضافة إلى وسائل الاستشعار 
الداخلية التي AS‏ مثلا هيئة اليد. ومع ذلك لا يكون إحساسنا بشكل الموضوع وباهيئة 
متنافرا» فلمس شيء معين يمكننا من توقع اهيئة التي سيبدو عليهاء والعكس صحيح. 
وهذا يشير إلى أن حاسة اللمس تلتقي وحاسة البصر في مستوى البنية الفضائية. 

کا أن لاستقبال الحس العميق (proprioception)‏ (أو الإحساس بالوضع الذي 
يوجد عليه الجسد في الفضاء) دورا في تحصيل معلومات فضائية. ولحاسة السمع كذلك 
دور في نفس المجال. 

إن ما نستخلصه عن «معنى» التعابير الإدراكية البصرية» إذن» أنه يتجاوز السات 
والدالات التي تشكل ما نعتبره عادة «دلالة لغوية»» ليشمل المعلومات اللازمة عن 
تفاصيل التمثيل الفضائي المستمدة من الوجاه الرابط بين البئية التصورية والبنية الفضائية. 

ومن الأمثلة التي يمكننا أن نسوقها عن ذلك» توضيح حالة بعض المحمولات التي 
أشرنا إليها آنفاء والمعبرة عن فروق مظهرية يصعب وصفها بالكلمات (أي بالسمات)» في 
حين يسهل استعراضها وتمثيلها ببيآت وأوضاع» (dee‏ يسهل تعيين الموضوعات بمنجرد 
الإشارة. من ذلك الصعوبات التفكيكية التي تعترض تتبع السمات التعريفية المميزة مثلا 
بين أفعال حركة أو تنقل في نحو: 

SU زيد إل‎ oe 10) 

ب. عدا زيد إلى المكتب 
ج. هرول زيد إلى المكتب 

فكل فعل من هذه الأفعال يعبر عن LAS‏ وهيئة ح ركيتين خصو صتين. وإذا تضمنت 
مداخلها المعجمية تمثيلات هندسية للنموذج البصري الثلاثي الأبعادء لن نحتاج إلى 
تمييزها في البنية التصورية ذات التمثيلات الجبرية حيث نكتفي بمعالجحة الأفعال المذكورة 
باعتبارها أفعال حركة تشترك في البنية الدلالية القاعدية التالية: 
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)2 ),, ز ذهب e ail‏ 8 إلى )1 المكتب])])] 
reat i‏ 

أي أن البنية التصورية؛ في هذا السياق» تتعلق أساسا بترميز بنيات حملية ملائمة 
تقوم على دالات الصف المحوري ودالات صف الأدوار الكبرى» مثل )2( يمكن 
ربطها بعد ذلك ببنيات فضائية-بصرية أكثر تفصيلا”". 

وما يثيره سؤال مكنامارا أيضاء التساؤل عن أناط الكيانات التي يحفل بها العالم 
كا نتصوره» والتي يمكننا أن نتتحدث عنها من خلال اللغة. فمن الملاحظ وجود ضمائر 
إشارية تحيل على أعمال عوض إحالتها «العادية» على موضوعات. وهناك إشاريات 
أخرى تحيل على غير الموضوعات. وتبين أن اللائحة تد تضم الإحالة على النمط أو الممولة 
والمحلء والمسار» والعملء والكيفية» والمسافة» والتعدد. والأصوات. 

وكلها أناط من الكيانات يجب أن يكون النسق البصري قادرا على إدراكها 
وترميزها في البنية الفضائية. وبعبارة Vig el‏ بد أن تتضمن i‏ الفضائية أكثر من 
مجرد الموضوعات. وهذا يؤدي إلى معكوس سؤال مكنامارا: إذا كنا تتحدث ع نكل 
هذه LEVY‏ من الكيانات (SF‏ ل وكنا نراهاء فكيف نر ىكل الأشياء التي تتحدث عنها؟ 
ويعتبر هذا السؤال بمثابة تحد مطروح على elle‏ البصر الذين يميلون إلى SA‏ بشكل 
حصري تقريباء على إدراك الموضوعات. 

لكن هذه الأمثلة أيضا أثرا في نسق اللغة. فقد دأبت كثير من المعالجات الصورية 
للدلالة على تقليص أنطولوجيا النسق إلى gail‏ حد» وحصر الكيانات AIS‏ إن أمكن» 
في الأفراد وقيم الصدق. وقد اعثّير ديفيدسن )1967( جريئا حين اقترح أن تتضمن 
الأنطولوجيا أيضا الأحداث أو الأعمال؛ وها قد أضحى «متغير الحدث» أمرا مألوفا في 
الدلالة الصورية. إن ما تبينه اللائحة المذكورة» هو أن اللغة تتصرف كا لو كانت هناك 
أيضا أناط ty (OY pds)‏ ومسارات» وكيفيات» ومسافات» ومقادير» وأصوات 


)1( وانظر التفاصيل في جاكندوف )1996( وغاليم )2015 بالفرنسية) و(2016أ و2016ب). وانظر 
بريسول )2013( بخصوص أفعال الحركة في اللغة العربية. 


99 


-باعتبارها كيانات تمكن الإحالة عليها-» Oly‏ النسق البصري والسمعي يمكنهما أن 
ينتقيا هذه الكيانات حين تطلبها اللغة. 

فهل هناك بالفعل محلات في العام ومسافات» وكيفيات» الخ..؟ 

إن إجابة هذا السؤال تكمن» بناء على ما سبق» في البنية الفضائية. وتجدر الإشارة 
إلى أن المبدأ العام الذي ينبني عليه افتراض هذه البنية من حيث هي تمثيل ذهني غني» يجد 
مصداقا له في تراث علماء النفس الجشطلتيين؛ ومن خلاصاته أن أذهاننا هي التي تبني 
dle‏ تجربتنا. ولا يهم» في الدلالة اللغوية أيضاء أن تكون كل هذه الكيانات موجودة فعلا 
في العالم. وما يهم هو أننا نضعها في تجربتنا وفهمنا لهذا العالم؛ ومتى ما استقرت هناك 
أمكننا أن نحيل عليها". 

إن البنية الفضائية» las‏ هذاء AS‏ بعض مظاهر الموضوعات التي تتجاوز إدراك 
الأشكال في النموذج الثلاثي الأبعاد» فلا نستطيع رؤيتها. ومثال ذلك تجويف الكرة الذي 
يدخل في ال موضوعات ا جوفاء التي نتصور أنها عبارة عن سطح ذي سمك معين ويحيط 
بفضاء فارغ. وتشمل مثل هذه ال موضوعات الفقاعات والكرات والطبول والصامات 
والأنابيب Silly‏ والكإنات وا مزامير الخ. وتعتبر الأوعية من أهم الطبقات الفرعية 
هذه ا موضوعات coli gl‏ ومنها ا حقائب والصناديق والقدور والأكياس والقوارير 
وا جرار وا حاويات. 

ومن هذه الكيانات التي يمكننا الحديث عنها كا لو كنا نراهاء أيضاء الموضوعات 
التي تستمد هويتها من كونها جزءا خاصا من موضوعات أخرى؛ كالأغصان» 
le Vs‏ والسيقان» وا مقابضص. وا موضوعات التي تخصّص على أنها «أجزاء سالبة»» 
Y‏ تتكون كالسابقة من مادة مثبتة على سطح موضوع معين» بل يمكن اعتبارها فضاء 
LAL‏ عن «اقتلاع» (أو UE?‏ جزء من المادة من على سطح الموضوع. ومنها الأقوب» 
والشقوق. والثغرات. 


)1( انظر جاكندوف (1987 و2014). 
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ومن الكيانات «غير الاعتيادية» كذلك ا مجاميع (جمع جموع) المكوّنة من موضوعات 
متعددة. ولبعض المجاميع أشكال ذاتية» ككومة أو ركام (الملابس)ء وف (الناس 
أو السيارات)» وقافلة (AN)‏ وحزمة (القمح). وليس لبعضها الآخر أشكال cisl‏ 
كا مجموعات وا جاهير وا حشود وقطعان (المواشي) وأسراب (الطيور)» الخ. 

وما تتحدث عنه اللغة وتحيل عليه أيضاكيفيات الحركة» کا أشرنا آنفاء وتندرج في 
عدد من الطبقات الفرعية تصفها أفعال كثيرة» ويجب أن تتضمن البنيةٌ الفضائية موارد 
ترمیزها وتَعْیینها". 

وقد فتحت بهذا آفاق بحث واسعة في اتجاه بلورة فرضيات مماثلة بخصوص السمع 
وخصائص الأصوات؛ والشم وخصائص الروائح؛ والذوق وخصائص الطعوم؛ 
واللمس وخصائص الملموسات. 

ومعلوم أن تخصيص معاني مثل هذه الألفاظ الإدراكية كان قد أشكل لعقود 
طويلةء كا أسلفناء على نظريات UYUI‏ المعجمية الحديثة» إذ كان الاعتقاد [sl‏ أن هذا 
التخصيص يجب أن يكون لغويا. وقبل العصور الحديثة لاحظ القدماء أيضا تعذر رصد 
مثل هذه المعاني (أو «خاص الخاص») بألفاظ لغوية. ومن ذلك قول الجاحظ: «فم| 
لا اسم له حاص الخاص. SES‏ كلها ليست لما أسماءٌ قائمة. وكذلك تراكيب 
الألوان» والأراييح» والطعوم ونتائجها»©. 
3. . عن وجاه الأنساق التصورية 

يمكننا أن نطرح بخصوص الأنساق التصورية نفس السؤال الذي طرحناه 
بخصوص الأنساق الإدراكية؛ فنتساءل عن الكيفية التي نستخدم بها اللغة بشكل 

قائي للتعبير عن تصوراتنا وتصورات شركائنا في التفاعل الاجتماعي؛ أي للتعبير 

باللغة bo‏ نسميه «فكرا» على العموم. ومن المعلوم قدي وحديثا أن من الخصائص 


)1( انظر جاكندوف (2012). 
)2( الاحظء ا حيوان» تحقيق عبد السلام محمد هارون» ج.5» ضص. 201. 
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الجوهرية لهذا التعبير اللغوي لدى البشرء مجاوزةٌ الدلالة Glas‏ الأقوال «الخزفية)» أو ما 
يعرف بالقصو ر عن التحديد الدلالي (semantic underdeterminacy)‏ للأقوال. ذلك 
أن المعاني» بتعبير الحاحظ: Lain‏ عن الأسماء والحاجاتٌ جور مقاديرٌ السات وتَقُوتٌ 
RE‏ العلامات». 

إن ألفاظ اللغة بها تعبر عنه من ا معاني» IEY‏ تستكمل DUA.‏ واقع الاستعمال 
اللغوي إلا باعتبارها «مداخل» إلى مجموعة من العمليات الاستنتاجية التي تتم في 
الأنساق التصورية داخل أذهان الشركاء اللغويين؛ أو باعتبارها ES al Bo‏ تلك 
العمليات . فالمعاني التي تنقلها اللغة لا تكتسب دلالتها إلا بدمجهاء عبر أنساق وجاهيةء 
في ختلف الأنساق التصورية المشكلة لبنية الإنسان التصورية. تماما مثلا لا تعبر البنيات 
اللغوية عن «دلالاتها الإدراكية» إلا بفضل دمجهاء عبر الوجاهات» في الأنساق المختصة 
بذلك: وهذه الأنساق الذهنية» التصورية والإدراكية» هي التي تشكل سياق استعال 
Mol‏ 

والأمثلة كثيرة ومتنوعة عن الإمكانات الواعدة التي أصبح يتيحها النظر الدلالي» 
بفضل مكتسبات الأنموذج المعرفي عموما ونظرية الدلالة التصورية على وجه الخصوص» 

من أجل فهم أعمق لطبيعة المعاني التي تدل عليها الكلمات والتراكيب cå pll‏ قائم على 
ربط هذه المعاني بمختلف القدرات التصورية التي saad‏ منها. 

ويمكن أن تستقى هذه الأمثلة من معاني عبارات دالة على تصورات تتعلق بأنساق 
تصورية» منها نظرية الذهن (كمعاني القصد وما يقتضيه من معاني المنفذ والعمل 
الإرادي الخ..؛ وكمعاني أفعال الحالات النفسية؛ وكمعاني الموجُهات» والإثباتيات 
¢(evidentials)‏ وكمعاني الروابط؛ الخ). ومنها نسق ا معرفة الاجتاعية GS)‏ ألفاظ 
القرابة» وعضوية المجموعة؛ وألفاظ السلمية أو السيطرة؛ BW,‏ التبادل؛ الخ..). 
ومنها نسق تمثيل الفضاء (كمعاني الألفاظ الدالة على الأمكنة والمسارات والحركة 


)1( الحاحظ. ا خيوان» ص. 201. 
)2( انظر في توضيح ذلك غاليم )52016942016( 
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وكيفياتها الخ.؛ وسبب توسع هذه المعاني للدلالة على المعاني غير الفضائية )3 ما عرف 
بفرضية العلاقات المحورية)؛ الخ.). 

ونكتفي هنا بأمثلة ثلاثة og‏ علاقة المعاني التي تحملها عناصر لغوية بالنسق 
التصوري الخاص بنظرية الذهن “(Theory of Mind)‏ وهو نسق مسؤول عن إسناد 
ike‏ الحالات الذهنية-النفسية إلى الذات وإلى الآخرين» كالاعتقاد والوعي والقصد 
والرغبة» الخ. 
3. . . دلالة fad‏ الرؤية 

يبقينا ا مثال الأول في سياق «أفعال الإدراك» (أو «أفعال الحواس»)). ويرتبط بدلالة 
فعل الرؤية ويندرج في توضيح دور الوجاه المتصل بنظرية الذهن في تخصيص سمة 
دلالية لازمة لفهم نمط من الأو ضاع» هي سمة دالة المعاناة (experience)‏ والمقصود 
نمط الأوضاع التي تستلزم أخذا حالة الذهنية لموضوع من موضوعاتها بعين الاعتبار هو 
موضوع «(experiencer) gbil‏ في بناء دلالة الوضع. ويعرف هذا النمط من الأوضاع 
في الأدبيات الدلالية «بالمحمو OY‏ النفسية»» نحو : ظن واعتقد وقصد» وأفعال ا حواس 
التي تفيد UE‏ حصول الإدراك والوعي به» مثل رأى. 

لننظر في المعطيات التالية: 

)3( ما فعلته هو أني [نظرت إلى/ #رأيت] الرجل المخطئع 

ey (4)‏ كنت [أنظر إلى/ * أرى] الرجل المخطئ دخل زيد 

يبدوء باستثناء سياقات ذريعية خاصة» أن Jeli‏ نظ ed‏ في )3( عامل (actor)‏ 
وليس كذلك فاعل رأى. وأن نظ إلى» في (4)» تقبل جهة التدرج» وهي خاصية تغلب 
في الأعمال» بين لا تقبل ذلك رأى. وهذا يشير إلى LT‏ أمام تقابل بين فعل حالة هو esh‏ 
وفعل عمل هو نظ رإى. 


(1) انظر بخصوص نظرية الذهن ومكوناتها وعلاقتها باللغة غاليم )2012 و2014 120185( مثلا؛ 
والفاحصى 2018. وانظر أيضا الباب الثالث من هذا الكتاب. 
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وهذا التقابل شائع في اللغات» وتعززه روائز عديدة”"» يُستنتّح منها أن الوضعين: 
sh‏ ونش يقومان على اتصال بصري بين مدرك ومدرّكء فتبقى الأدوار في الصف 
المحوري هي نفسها في بنيتيْ الفعلين. ونفترض أن هذا الصف يتضمن دالة ترصد ما هو 
مشترك بينهماء هي: س أدر ل بمري ص» (أي: اس أدرك ص بحاسة البصر)). 

لكن الاختلافات الواردة تتعلق بصف الأدوار الكبرى الذي نفترض فيه دالة 
جديدة»هي: س عَائَى ص» حيث الموضوع الأول مُعَان والموضوع الثاني منبه. وبذلك» 
نفترض» في مستوى هذا الصف أن نظ إلى تقوم على الدالة: A‏ في حين تقوم رأى على 
الدالة: عانى. 

ويظهر التمثيل لدالات الصف المحوري وصف الأدوار الكبرى ىا في (5): 

(5)أ. س نظ رإلى ص 


= أدر كبري a‏ 
س أثر 


بجا س رأى ص 
آدرك يري 1 ' 
س عانى ص 
ومن الفروق التي تنتج عن jel‏ دالة الرؤية: عانى» من دالة As ba‏ أن الأولى 
تجعل من ilah‏ جملة ساكنة» تصف» كا في )4 معاناة وليس نشاطا. في حين تجعل 
الثانية من الجملة جملة نشاط. وفي هذا السياق يبدو أن نظر تشبه فعلا مثل أشار cdf‏ 
والاختلاف بين فعل النظر وفعل الإشارة إنا يكمن في أن الأول توجيه للعين في حين 
أن الثاني توجيه للأصبع. أما رأى فتفترض Ley‏ بالمرئي (أو وصولا إليه). ومثل هذه 
الفروق هي التي تجعل من رأى فعلا للتمثيل الذهني مثل اعتقد» وقصد» وفهم» الخ. 


)1( انظر التفاصيل في غاليم )51999( الفصل 6» و(2015أ). 
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إن خصائص النشاط والحالة التي يز نظ إلى من رأى» تصدق WIS‏ في أنصت 
وسمع» مع تغيير حاسة الإدراك إلى السمع. LI‏ ذاق وشم ولس» فلكل فعل منها 
OV YI‏ معا: استعال النشاط وتدل عليه» فيصف الأدوار الكبرىء أثر؛ والاستعمال 
السكوني وتدل عليه P ple‏ 

ولتمييز أثر من عانى أهمية أخرى» هي التي تعنينا هنا أكثر من غيرهاء وتكمن 
في علاقة اللغة بنسق ذهني آخر. وذلك أن «الإحساس» بالمدركات يخصصه نوعان 
من السمات. تتعلق الأولى بكونه داخلياء كالصور الذهنية» أو خارجيا كالمدرّكات؛ 
وتتعلق الثانية بكونه LEU‏ عن مبادرة ذاتية» كالحالات الذهنية الإرادية» أو ليس كذلك»ء 
كالحالات الذهنية غير الإرادية. وبناءا على هذا يبدو أن التأليف الدالي: أدرك + عانى» 
23 البناء التصوري «لإحساس» الُعاني بعلاقته بالمدرّك؛ فيكون هذا الإحساسء الوارد 
في تمييز الرؤية من النظرء Leet‏ بالسمتين: [+ خارجي» - مبادرة ذاتية]. Lol‏ الحاسة 
المسؤولة عن المدرّك فيشار إليها بسمة تنعت الدالة: أدرك» كا بينا آنفا. 

لكن أدرك + عانى لا تستعمل فقط للإحالة على الإدراك الذاتي» بل لإسناد الإدراك 
إلى الآخرين أيضا. وبعبارة أخرى» فإن هذا التأليف الدالي جزء من نظرية الذهن التي 
تتعلق بالقدرة على إسناد المعتقدات والوعي والرغبات والمقاصد إلى الآخرين» أي 
منحهم «حياة ذهنية». 

وبخلاف هذاء يعبر التأليف الدالي: أدرك + Ah‏ عن الفعل نظرء الذي JA‏ على 
عمل يمكن أن BEN‏ خارجيا؛ إذ من الممكن أن نحدد ما ينظر إليه الشخص دون أن 
نعرف هل يراه (أي: يعانيه) أم لا. وبذلك تكون الدالة الرئيسة لوصف المعاناة هي عانى. 
والذات التي لا تملك هذا المحمول؛ يمكنها أن تعيش تجربة الإدراك (أو تجربة الواقع)؛ 
أي تمتلك معاناة المدرّكات» لكنهاء أولاء لا تستطيع إسناد هذه المدرّكات إلى الآخرين 
أو نفيّها عنهم؛ وثانياء لا تستطيع التفكير فيها سواء أكانت ذاتية أم تعلقت بالآخرين» 


)1( انظر غاليم )51999( 
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لأنها لا تملك التصور الضروري لذلك. والحال أن هاتين المهمتين هما بالضبط موضوع 
نظرية الذهن2. 
3 . دلالة الإثباتيات 

الإثبانيات (evidential)‏ مقو لة نحوية مستقلة بذاتها رغم تفاعلها الطبيعي مع 
OV yi‏ نحوية أخرى. وهي عبارة عن عناصر لغوية Shae AF‏ المعلومة باعتباره 
GLY‏ (أو حجة) يعتمده المتكلم في إصدار القضية التي تحمل تلك المعلومة. فالأقوال 
التي تصدر عن المتكلمين بها ليست منزهة عن الخطأ. ويمكن للمتكلم أن يعتقد صدق 
القول الذي يصدر عنه» لكن صدقه لا يلزم بالضرورة عن اعتقاده. والسبيل الوحيد 
لمعرفة مدى.صدقه هو فحص الوقائع. لذلك يستعمل المتكلم باللغة الطبيعية عناصر 
إثباتية من لغته ليشير إلى الإثبات (evidence)‏ الذي يدل به» داعيا السامع إلى التحقق 
منه. 

ومن أمثلة ذلك مايل: 

-رأيت زيدا مقبلا (مصدر ا معلومة -«زيد مقبل) - مصدر «مباشر): إدراك بصري)؛ 

- سمعت أن زيدا يقي مف ا مدينة (مصدر ا معلومة -«زيد يقيم في ا مدينة» - مصذر 
«غير مباشر»: إشاعة أو «قيل وقال»)؛ 

-أظ نأن الطفل يلعب في الساحة (مصدر ا معلومة -«الطفل يلعب في الساحة» - 
مصدر pe)‏ مباشر): استنتاج). 

إن مصادر المعلومات هذه يمكن أن تشكل منطلقا لاستنتاجات تتعلق بتقييم 
مصداقية هذه المعلومات و/ أو درجة التزام المتكلم بها. وتظهر أهمية ذلك حين نضعه 
E‏ إطاره المعرفي المناسب والمتعلق بكون wale‏ المصادر الممكنة للمعلومات git‏ 
اعتقادات Old‏ قوة تصديقية غير متساوية. والأساس المعرفي لذلك لدى الإنسان 


(1) انظر غاليم (2015أ) والمراجع هناك. 
)2( انظر بخصوص الإثباتيات غاليم (2018ج)» وغاليم قيد الطبع في دار توبقال» والمراجع هناك. 
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يكمن في الحاجة الأحيائية الحيوية لدى الكائن الحي إلى تقييم هذه المصادر؛ وهي 
وظيفة جوهرية من وظائف قدرة معرفية أساسية هي نظرية الذهن. ذلك أن الفشل في 
تقييم هذه المصادر يمكن أن يؤدي إلى اعتقادات خاطئة؛ وهو أمر قد تكون له عواقب 
وخيمة. ومن ثمة تُعتبّر القدرة على رصد الاستنتاجات المبنية على تقييم مصادر 
المعلومات والتفكير فيهاء جزءا جوهريا من قدرات نظرية الذهن لدى البشر. 

ونظرية الذهن» كا أشرنا باختصارء قدرة تمكن من إسناد تمثيلات ذهنية إلى الذات 
وإلى الآخرين. فهي المسؤولة عن تفسير سلوك الناس BEW‏ با في ذلك سلوكهم 
اللغوي» بناء على حالات ذهنية ضمنية كالمعتقدات GLE Ny‏ والمقاصد والشكوك 
والأفكار الخ. وقد تراكمت العديد من الأدلة على الحاجة الضرورية هذه القدرة لتحقيق 
متطلبات الاكتساب اللغوي المبكرة» ومنها تعلم Glee‏ الكلات كمعاني الإثباتيات 
والموجّهات المعرفية مثلاء وتحقيق متطلبات الاستعمال اللغوي على العموم. ومن أبرز 
هذه المتطلبات فهم الاعتقادات الخاطئة؛ أي أن يقارن الشخص فهمه الخاص للوضع 
بفهم شخص آخر. وهذا يتطلب قدرة ذهنية أكثر تعقيدا من مجرد تكوين تمثيل ذهني عن 
أوضاع العالم؛ إنه يتطلب تكوين تمثيل عن التمثيل (الخاطئ) الذي يحمله شخص آخر 
عن الواقع. ويعتبر سن الرابعة إلى الخامسة من عمر الطفل (وهو السن المعيار لاجتياز 
«رائز الاعتقاد الخاطئع») السن الذي يكتمل فيه تطور هذه القدرة الجوهرية من قدرات 
نظرية الذهن المسماة تمثيل التمثيل .(metarepresentation)‏ وقبل ذلك لا يعتمد الطفل 
سوى اعتقاده الخاص. GEL‏ بتطور هذه القدرة تطورٌ قدرات أخرى من قدرات 
نظرية الذهن» منها التمكن من تصورات اجتماعية» كالمسؤولية والالتزام» تتطلب إدماج 
حالات ذهنية متعددة في بعضها البعض. 

لذلك يمكنناء بخصوص درجة مصداقية الاعتقادات المرتبطة بنوعية مصدر 
العلومةء أن نقيم Hele‏ إثباتية تبعا هذه الدرجةء تتراوح بين تخصيل المعلومة الباشر 
وتحصيلها غير المباشر. ومن أمثلة ذلك» أن المتكلم إذا أشار صراحة إلى أنه eam‏ 
ا معلومة عبر عملية استنتاجية» فقد يعني أنه أقل التزاما بصدقها عا ل وكان قد حصلها 
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بالإدراك ا مباشر. ومن ثمة» فالاستنتاج مرتبط في هذه ال حالة بدرجة دنيا من وثوق 
المتكلم وتأكده» مقارنة بالتحصيل الإدراكي المباشر. وبذلك يختلف هذان oLa‏ 
للمعلومات في درجة التصديق التي يستلزمانها لدى المتكلم» لكنهما يشتركان في خاصية 
تعلقه) با متكلم نفسه فقط» خلافا للإشاعة. 

وتشمل حالة الإشاعة قيودا مختلفة. فإسناد جزء من المعلومات إلى متكلم آخرء 
يمكن أن يخلف درجات متفاوتة من التصديق» رغم أنها تبدو» في كل الأحوال» أضعف 
مقارنة بتحصيل المعلومة بالإدراك المباشر. فعندما يذكر المتكلم قولا صدر عن شخص 
آخرء يمكنه أن يعبر عن عدة مواقف تجاه المحتوى الذي هو بصدد تمثيل تمثيله. فقد 
يكتفي بنقل محتوى القول بنوع من الحياد. وقد يكون قصده إظهار موقفه القضوي 
الخاص care‏ بهدف التشكيك فيه أو السخرية منه مثلا. ويسمي سبربر وولسن )1986( 
هذه الظاهرة استعإلات Cechoic uses) Ly Ls‏ للغة. لنلاحظ اختلاف الموقف في نحو: 
يقال إن ج؛ يزعم أن ج؛ اطلعت على ما يسمى بالنظرية س؛ الخ. 

والمسألة المهمة هناء أن استخدام ote‏ من علامات الإشاعة يستلزم» في نفس 
الوقت» إسناد تمثيل إلى مصدر مختلف عن الذات نفسهاء وإقرارا بموقف معين للمتكلم 
من هذا المصدر. وهذا السبب يتطلب استخدام هذا النوع من علامات الإشاعة مستوى 
إضاقيا عن [tk‏ التمثيل. 

والخلاصة أن نوع المصدر يمكن أن يستلزم» بالنظر إلى واقع a‏ القيم» درجة 
معينة من تصديق المتكلم. وهو ما تجمله زافري (2010) في الجدول التالي: 


الإشاعة 


€ 


اعت (بيحسب المصدر) 


علاقة مصدر المعلومات بدرجة تصديق المتكلم 
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3 . 3. دلالة الروابط السببية 

يمثل جزء مهم من روابط الخطاب طبقة من الوحدات اللغوية التي تبرز فيها 
بشكل جلي علاقة اللغة بقدرات نظرية الذهن؛ وذلك على غرار أفعال الحالات الذهنية 
والإثباتيات ESL‏ وغيرها. 

ويعتبر المجال المعرفي |S eCepistemic domain)‏ تسميه سويتسر )1990( Swee-‏ 
ctser‏ الذي يستلزم الربط بين مقدمة (premise)‏ ونتيجة (conclusion)‏ المجالٌ الأول 
من جالات الاستعمال اللغوي الذي تظهر فيه هذه العلاقة» لما يتطلبه من قدرات نظرية 
الذهن بشكل مباشر. ىا أن Glall‏ المخصوصة لبعض الروابط التي تقوم على تصورات 
gles‏ بالبناء الذهني» تتطلب هذه القدرات Lash‏ 

تفترض سويتسر (1990) أن الوظائف المختلفة التي تقوم عليها الوحدات المعجمية 
تترابط عن طريق علاقات معرفية عامة بين OVE‏ تصورية متعددة. وهي مجالات 
تهم العالم الاجتماعي-الفيزيائي» والحالات الذهنية» والتواصل. وتسمي سويتسر هذه 
المجالات تباعا: le‏ ال محتوى» content domain)‏ وا مجال ا معري Sey‏ الأفعال 
الكلامية (speech act domain)‏ 

وتمقل هذه المجالات الثلاثة LLL‏ التالية التي توافق فيها أنماطٌ العلاقات الثلاث 
fal‏ عنها بالرابط VE SY‏ معينا من المجالات المذكورة: 

(5) سقط خالد OY‏ هندا دفعته 

)6( خالد مريضء لأنه لم يأت إلى العمل اليوم 

)7( هل أنت جاهز ؟ لأننا تأخرنا 

يوافق المثال )5( المجال الاجتماعي-الفيزيائي أو جال ا لحتوى الذي يؤدي فيه دفع 
شخص معين إلى سقوط الشخص المعني. ويندرج JAI‏ (6) في ا مجال ا معرئي: فواقعة 
عدم رؤية خالد في مكان عمله Ki‏ مقدمة تؤدي بالمتكلم إلى استنتاج يولد اعتقادا 


)1( وانظر زافري )2010( الفصل الخامس. 


109 


odes‏ أن IUL‏ مريض. ومن ثمة فهذه العلاقة تنتمي إلى العالم الذهني الخاص بالمتكلم» 
ويمكن شرحها كالتالي: «السبب الذي جعل المتكلم يعتقد أن خالدا مريض هو أن 
خالدا لم يأت إلى العمل اليوم) . 

أما المثال )7( فيعبر عن علاقة تندرج في مجال الأفعال الكلامية. فالجملة التي تلي 
الرابط (وهي: (Lb‏ تلعب دور All‏ للفعل الكلامي الاستفهامي الذي يسبق هذا 
الرابط. . وهي علاقة يمكن شرحها كالتالي: «السبب الذي جعل المتكلم يسأل ه ل أنا 
جاهز bil ya‏ تأخرنا» . 

إن تحليل استعمالنا لروابط الخطاب في المجال المعرفي يتطلب قدرة ذهنية معينة. 
وتتمثل هذه القدرة في فهمنا أن المتكلم يحمل اعتقادا صادرا عن استنتاج GB‏ على 
مقدمة تَعْرّض على el‏ سبب معقول. . ففي (6) مثلاء يحمل المتكلم اعتقادا هو أن خالدا 
مريض؛ وذلك بناء على الحجة التي يدل عليها غياب خالد في مكان عمله. ومن ثمة 
يتم تقديم صدق العبارة التي تسبق الرابط بدرجة إقرار أضعف لدى المتكلم» مقارنة 
بالاستعمالات المتعلقة بمجال المحتوى كالاستعمال الملحوظ في (8): 

(8) خالد مريض لأنه أكل كثيرا 

وبتعبير آخرء لا تتضمن (6) سوى اعتقاد يحمله المتكلم عوض واقعة تقدّمُ بوصفها 
حقيقة مؤكدة. وعندما يُستعمّل الرابط السببي في SLE‏ المحتوى. كا في )8( فإن الواقعة 
dali‏ في العبارة الدالة على النتيجة (قبل الرابط)ء كواقعة مرض خالد» تكون مؤكّدة 
تماماء بل BS‏ معروفة مسبقا لدى المخاطّب. فالمعلومات الجديدة المتضمَّنة في الجملة 
هي السبب الممكن لمرض خالد (أي كونه أكل كثيرا). dy‏ استعمالات أخرى من 
الاستعمالات الخاصة بمجال المحتوى» يمكن أن تكون العبارة الثانية (أي السبب) 
معروفة أيضا لدى السامع. By‏ هذه DLL‏ تكون المعلومة الجديدة التي ينقلها القول 
مقصورة على علاقة سببية بين الواقعتين المعروفتين. 

ويمكن شرح معنى (6) بجملة مثل (9) حيث يتم التصريح بمكوّن الاعتقاد عن 
طريق إدماجه في فضلة جملية: 
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)9( يعتقد المتكلم أن خالدا مريض» لأنه لم يأت إلى العمل اليوم 

ونتيجة لذلكء فإن العبارة التي تسبق الرابط» في المجال المعرفي» تتضمن ثيل تمثيل 
(metarepresentation)‏ لاعتقاد المتكلم. وتؤدي هذه الملاحظة إلى افتراض مُفاده أن 
التعامل مع الاستعمالات المعرفية للروابط يتطلب امتلاك قدرات نظرية الذهن؛ ee‏ لا 
تتطلب استعمالات الروابط في Sle‏ المحتوى ذلك. 

وبالنظر إلى ما تتطلبه استعمالات الأفعال الكلامية من قدرات معرفية» فإنها Foes‏ 
ULE‏ وُسْطى بين استعمال المحتوى والاستعمال المعرفي. [ead‏ يمائل AS all OV ce‏ 
أن المعنى الصريح الذي يحمله قول مثل )10( يتطلب تكوين تثيل تمثيل» كا هو مبيّن 
في (11): 

(10) هل أتى خالدٌ؟ لأنه مدعو 

(11) يسأل المتكلم هل أتى خالد OY‏ خالدًا مدعو 

والفرق الرئيس بين استعمال الروابط في جال الأفعال الكلامية واستعالها في المجال 
المعرفي يكمن في المحتوى الدلالي لتمثيل التمثيل. led‏ نجد» في الاستعمال المعرفي» أن 
الجملة AZUL!‏ تتضمن اعتقاد المتكلم» فإنهاء في استعمالات الأفعال الكلامية» تتضمن 
إثباتا أو استفهاما أو أمرا. وهذان النمطان من تمثيلات التمثيلات يعكسان جزئيا تنوع 
قدرات تمثيلات التمثيلات لدى البشر. ومن ذلك استدلال سبربر (1997) على أن 
الاستعالات المعرفية تتطلب بالدرجة الأولى قدرات تمثيلية معرفية» أي نظرية للذهن» 
[ay‏ استعمالات الأفعال الكلامية تتطلب بالدرجة الأولى قدرات قثيلية تواصلية. 

ويمكن أن نستخلص أن التمييز الثلاثي الذي تستدل عليه سويتسر (1990) 
RS‏ من رصد الفروق القائمة بين الاستيالات الممكنة لروابط الخطاب بالنظر إلى ما 
تتطلبه هذه SV ae VI‏ من قدرات تتعلق بنظرية الذهن وتثيلات التمثيلات. 

ومن زوابط الخظاب التي يمكن أن تستعمّل للتعبير عن علاقة سببية: Gy OY‏ 
pods‏ رن أقرب موافق ل parce que‏ في الفرنسية becausey‏ في الانجليزية. وكذلك 
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حال G‏ أن في علاقته ب puisque‏ في الفرنسية since‏ في الانجليزية. وتشترك مثل هذه 
الروابط في خصيصة مهمة هي تعبيرها عن علاقة سببية بوضع النتيجة قبل الرابط 
ووضع السبب بعده» أي: 

سبب- رابط- نتيجة 

ويبدو أنلأنْ يُستعمّل بنسب تكاد تكون متكافئة في مجالات الاستعمال الثلاثة: محال 
المحتوى والمجال المعرفي والفعل الكلامي. أمابً] أن فيتطلب: بالنظر إلى المعنى الصدى 
(echoic meaning)‏ الملازم ca)‏ قدرات معرفية أكثر تعقيدا مما تتطلبه الروابط الأخرى؛ 
أي قدرات نظرية الذهن. 
3 . 3. 1. المعنى الإجراني في يما أن 

يتميز الرابط ب أن بكونه يسمح للمتكلم بإرغام السامع على قبول الفعل الكلامي 
أو الاعتقاد الوارد في القول قبل الرابط. لننظر في المثال التالي: 

(12) أحمد في Hed pl‏ سيارته أمام باب منزله 

فالمتكلم يقدم السبب الذي يبرر النتيجة المتمثلة في أن أحمد في المنزلء باعتبارها 
مقدمة ضرورية (السيارة أمام باب المنزل). ومن ثمةء تقدَّمٌ النتيجة على أنها بديبية 
ومؤكّدة» فيكون السامع «مرعًم|ا» على قبوها. 

ومن خصائص OG‏ أيضا ألا يكون المتكلم مطالّبا بالضرورة بتبني صدق السبب 
(الوارد في القول بعد الرابط). والفكرة هي أن المتكلم يزعم أن السامع قد أقر مسبقا 
(ضمنا أو صراحة) بصدق السبب؛ وذلك لإرغامه على الإقرار بالتتيجة المقدّمة قبل 
الرابط. وتوضح (13) هذا gall‏ في ب أن: 

gel )13(‏ با جواب» بي AT‏ تعرف كل شيء 

فالمتكلم في هذا المثال» يتصرف ols‏ السامع أقر بصدق القول الذي يلي الرابط 
فيستخلص النتيجة المقدّمة قبل الرابط. Gy‏ مثل هذه الحالات تحمل بإ أن معنى 
f Ry ued‏ 


112 


3 . 3. 2. يا أن والاستعمال الصَدَى 

من الخصائص البارزة في الرابط G‏ أن» إمكان استعماله AH‏ صَدَى JÉ‏ سابق» 
کا في (14): 

(14) أحمد: الجو صحو 

محمد: لنذهب إلى الشاطئ» ب) أن الجو صحو 

ويشمل مفهوم الاستعمال الصدى في نظرية الورود"» كل الحالات التأويلية التي 
يسعى فيها المتكلم إلى نقل موقفه الذاتي الخاص تجاه المحتوى الذي يتم إرجاع صداه. 
وتبعا لهذا التعريف» لا ينحصر مصدر الصدى في متكلم خصوص» بل يمكنه أن يكون 
de poe‏ من المتكلمين أو معرفة مشتركة. 

ويبدو أن كل استعمالات الرابط ب ]أن تتضمن شكلا من أشكال الاستعال الصدى» 


يسعى فيه المتكلم إلى إيصال موقف معين تجاه المحتوى الذي يتم إرجاع صداه. ففي المثال 
05 


)15( لنذهب إلى العمل» SG‏ ذلك واجب 

fou‏ مصدر الصدى ببساطة اعتقادا من اعتقادات المعرفة المشتركة بين الجماعة. هو 
ضرورة العمل. وفي نحو (16): 

(16) انتبه أين تضع قدميك. ÓIG‏ المرور من تحت سُلَّم يجلب الشر 

يحيل مصدر الصدى على de get‏ من المتكلمين يشتركون في اعتقاد مفاده أن المرور 
شت Mle plas‏ 

إن هناك روابط سببية أخرى إلى جانب NG‏ يمكن أن تستعمل لنقل معتّى صدى» 
مثل SY‏ وذلك عندما يتبنى المتكلم صراحة مصدر الصدى. على أن ما ól G sams‏ 
يكمن في نوع الموقف الذي ينقله المعنى الذي يتم إرجاع صداه في الجزء الخاص بالسبب 


)1( انظر سبرير وويلسن (1986)» صص 239-238. 
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من القول. ويمكن بهذا الخصوص تييز استعمالين مختلفين لهذا الرابط. الأول يتعلق 
بالحالات التي يستعمل فيها المتكلم يإ أن لإيصال ما يسميه سبربر وويلسن )1986( 
الموقف التفارقي الضمنيء الذي يعتبر نقدا ضمنيا يتجلى في معنى ساخرء كما في (13). 
وذلك بناء على أن السخرية» كا تعرفها ويلسن )2006( طريقة «لتعبير المتكلم عن 
موقف تفارقي من قول أو فكرة مُسْنَدَيْن ضمنيا»2. 

والثاني لا يتعلق بالحالات التي يستعمل فيها المتكلم ب أن للتعبير عن التفارق» 
بل لخلق مسافة بينه وبين الكيان المعتر مصدرا للجزء الخاص بالسبب في القول» يدف 
الإشارة إلى درجة مخصوصة من درجات تبني ذلك المصدر. وتسمح هذه المسافة 
للمتكلم» أحياناء بالاعتماد على سلطة خارجية» ومن ثمة» بتأكيد قوة العلاقة السببية» كا 
في (17). وني أحيان أخرى. يُستعمّل SG‏ مؤشرا على ما يقوله الغير» فيعبر المتكلم عن 
درجة دنيا من اليقين بالإشارة إلى أن المعلومة صادرة عن مصدر خارجي ليس بالضرورة 
موثوقا به» کا في (18): 

)17( ليس التوحد ذُهاناء STG‏ المنظمة العالمية للصحة تعتبره خللا تطوريا-عصبيا 

(18) ما زال لدينا متسع من الوقت» MG‏ هذا الشخص يؤكد أن BLM‏ المتبقية لا 

تستغرق سوى عشرين دقيقة | 

يمكننا أن نستخلص أن القيد الكل الذي يضعه الرابط بإ أل على الجزء الخاض 
بالسبب في القول» هو أن يتضمن شكلا من أشكال الصدى يتخذ منه المتكلم موقفا 
معيناء بهدف تحقيق أهداف تواصلية مختلفة كالسخرية والإقناع. وبذلك يمكننا مفهوم 
الصدى من رصد كافة استعالات هذا الرابط. 


3 . 3. 3. بها أن وقدرات نظرية الذهن 


يوضح اميل السابق Y OF by dash ST‏ يستعمل إلا في المجال المعرفي Jles‏ 
الفعل الكلامي. ومن ثمة يتطلب هذا الاستعمال بالضرورة قدرات نظرية الذهن حين 


)1( ويلسن )2006( ص. 1724- 
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يكون في المجال 6d pall‏ كما هو ا حال في روابط أخرى مثل OY‏ ولكن: خلافا هذا الرابط 
الأخير يُظهر الرابط بي أن علاقة جوهرية أكثر بقدرات نظرية الذهن. وذلك بالنظر إلى 
المعنى المنقول في الجزء السببي من العلاقة الذي يرد بعد الرابط. 

إن الجزء السببي من العلاقة الذي يرد بعد الرابط بإ أن» يتضمّنء بفضل خاصية 
الصدى فيه ثيل ثيل «(metarepresentation)‏ أي فكرة عن فكرة أخرى. وبذلك» 
خلافا للجمل التي تربط بيئها روابظ آخرى شل oY‏ يفضمن TL‏ معا (أي الذي 
يسبق الرابط والذي يلحق به) GEE‏ تمثيل بصورة دائمة. وعلاوة على ذلك» يكون تمثيل 
التمثيل المتضمّن في الجزء السببي (الذي يلحق بالرابط) من المستوى الثاني وليس الأول. 
ويوضح ذلك الإدماج المضاعَف في المثال السابق (13) الذي تشرحه (19): 

C19)‏ يطلب المتكلم من السامع | إخباره بالجواب] يا أنَّ [المتكلم يعتبر أنَّ [السامع 

cht‏ باعتقاده at‏ السامع يعرف كل شيء]] 

إن تمثيل التمثيل من المستوى الثاني المضمّن في الجزء السببي يمثل اختلافا جوهريا 
بين الرابط ب أن وروابط أخرى مثل SY‏ فالجزء ء السببي في حالة هذا الرابط الأخير لا 
يتضمن JAE‏ تمثيل على الإطلاق. ولهذه الخاصية في بأل نتائج مهمة بالنظر إلى ما تتطلبه 
من تحليل معرفي يتخذ أشكالا مختلفة باختلاف استعمالات هذا الرابط. 

لقد تم الاستدلال على أن تحليل الأقوال الساخرة يتطلب قدرات لنظرية الذهن 
(من المستوى CGI‏ ومن ثمة يبدو من المعقول أن نفترض أن الاستعمالات الساخرة 
للرابط بم أن في نحو )13( تنطلب قدرات متقدمة لنظرية الذهن. 

ويبدو أن السبب في حاجة السخرية إلى مثل هذه القدرات ليس خاصية الصدى. 
ولكنه يعود إلى أن الموقف الذي يحمله المتكلم صاحب القول الساخر ead‏ على الدوام 
مو قفا تفارقيا (dissociative)‏ بشكل ضمني. ومن ثمة فا بهم في العلاقة بين السخرية 
وقدرات نظرية الذهن المتقدمة (من المستوى الثاني) هو نوع الموقف الذي يحمله المتكلم؛ 


)1( انظر زافري )2010( الفصل الثاني. 
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وليس ما يتطلبه ذلك من إدماج ثنائي للتمثيلات. والمنطق الكامن خلف هذا التفسيرء 
هو أن اجتياز روائز الاعتقاد الخاطئ من المستوى الثاني» لا يتطلب فقط القدرة على 
تكوين أفكار حول أفكار أخرى» ولكن أيضا القدرة على تقييم صدق هذه الأفكار حول 
الأفكار أو PW‏ 

وما ينتج عن هذا التحليل» أن كل استعمالات ب أل تتطلب على الأقل قدرات 
نظرية الذهن من المستوى الأول. ولكن يجب أن نتوقع أن يكون اكتساب ب Sf‏ لاحقا 
لاكتسا ب SV‏ حتى لو استعمل هذا الرابط الأخير في المجال المعرفي. وذلك OY‏ استعمال 
با أل يتطلب التأليف بين حتوبين لتمثيلٍ التمثيل» واحد قبل الرابط والثاني بعده؛ بيغا 
Y‏ يتطلب الرابط SV‏ سوى محتوى واحد يتضمن JEE‏ تمثيل هو المحتوى الواقع قبله. 

هكذا نكون قد أبرزناء وإن باختصار» دور قدرات نظرية الذهن في استعمالات 
الروابط في المجال y Gall‏ أن هناك BW‏ معايبر يمكن أن تعتمد لرصد درجة 
التعقيد الخاصة بكل من OVE‏ الاستعمال الثلاثة: محال المحتوى» والمجال المعرفي» 
ومجال الفعل الكلامي. 

المعيار all‏ الأول يتعلق بوجود تمثيلٍ تمثيل في جزء من Sl pe‏ القول» الجزء السايق 
للرابط واللاحق به. وهذا المعيار الأول يميز جال المحتوى من LE‏ الفعل الكلامي 
والمجال المعرني. والمعيار الثاني يتعلق بنوع محتوى تمثيل التمثيل» ويمَيّر المجال المعرفي 
من Jal Sle‏ الكلامي. أما المعيار الثالث فيخص نوع العملية الذريعية التي يتطلبها 
الوصول إلى معنى المتكلم. وتختلف هذه العملية من Ske‏ إلى Se‏ آخر من المجالاات 
الثلاثة» لكنها تفصل في الغالب المجال المعرفي» الذي يتطلب إغناء المستوى الضمني» 
عن المجالين الآخرين اللذين Leta] OS‏ عن طريق إغناء المحتوى الصريح للقول©. 

والنتيجة الرئيسة التي يمكن التوصل إليها بخصوص الجانب التطوري» أن 
الاستعمالات المعرفية للروابط» يجب أن SES‏ وقت متأخر من تطور الطفل مقارنة 
)1( انظر ماسكارو وسبریر (2009). 
)2( بخصوص المقصود بمفهوم الصريح والضمني في الأقوال» انظر غاليم (قيد الطبع في دار توبقال). 
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باكتساب الاستعمالات في المجالين الباقيين. وذلك» أولاء لأنبا الاستعالات الوحيدة 
التي تتطلب قدرات نظرية الذهنء وتحديدا قدرات تمثيل التمثيل التي تظهر حوالي السنة 
الرابعة من عمر الطفل. وثانياء OF‏ هذه الاستعالات تتطلب إغناء معنى القول في 
المستوى الضمني؛ ومن المحتمل جدا أن يؤخر هذا المطلب ظهور الاستعالات المعرفية 
الأولى للروابط» مقارنة بالمجالين الآخرين. 

ويتبين من خلال استعمالات بعض الروابط السببية في العربية المعاصرة» في المجالات 
الثلاثة» أن الرابط لأ ن يُستعمّل بمقادير شبه متساوية في المجالات الثلاثة كلها. أما الرابط 
dG‏ فيرتبط ارتباطا جوهريا بامتلاك قدرات نظرية الذهن؛ وذلك بسبب المعنى الصدى 
الذي يحمله الجزء السببي في القول. 
خاتمة 

تناولنا في هذا الفصل محورين رئيسين يتعلقان بالخصائص العلمية DSM‏ للمشروع 
أو الأنمو ذج العلمي الذي أسميناه أنموذجا معرفياء وببعض مظاهر اندماج اللسانيات 
الحديثة فيه» مع التمثيل لهذا الاندماج. 

فوقفنا ني المحور الأول على الدلالة المجملة التي نقصدها بمفهوم توحيد العلوم في 
هذا الأنموذج. |S‏ وقفنا على أهم Ole‏ تصور الظواهر فيه. وهو تصور سببي مندمج 
للظواهر التي تدرسها مختلف علوم الطبيعة والمجتمع» مستمَدٌ من مكتسبات ومصادر 
ثلاثة كبرى هي فلسفة الذهن ا حديثة (القائمة على نتائج العلوم ا معرفية)» والعلوم 
العصبية والورائية » وعلم النفس التطوري. 

وأوضحنا في المحور الثاني» بعض جوانب اندماج اللسانيات في الأنموذج المعرفي 
وبعض نتائج ذلك. فأشرنا إلى الآفاق الواعدة التي تفتحها النظرية الدلالية اليوم» بفضل 
هذا الاندماج» أمام فهم أعمق لطبيعة التصورات التي تبني اللغة والمعرفة. ومثلنا لذلك 
بالتقدم النوعي الذي أصبح يسمح به ربط «الدلالة اللغوية» للألفاظ بمختلف الأنساق 
الإدراكية والتصورية التي تؤسس هذه الدلالة وتغذيها. ومثلنا لوجاه الأنساق الإدراكية 
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بالعلاقة بين النسق البصري والبنية الفضائية» من جهة» وأفعال البصر والأفعال التى 
تحمل معلومات بصرية-فضائية من جهة أخرى؛ ومثلنا لوجاه الأنساق التصورية بعلاقة 
دلالة فعل الرؤية النفسبىء ودلالة الإثباتيات» ودلالة الروابط السببية» بنظرية الذهن. 
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الفصل الثاني 


بعض الأسس المعرفية للمعنى اللغوي 


«إن مخزون الأوليات الفطري ليس محصورا في أوليات حسية أو إدراكية أو 
حسية حركية. بل يشمل OE‏ تعر عن معرفة نواة» كما يشمل أنساق تمثيلٍ 
مركزية تتضمن تصورات مثل ا جل وتشكل دعامة لتعلم اللغة». كيري 
)2009( ص. 448. 


جو جه 


تقديم 

مهتم قسم مهم من الدراسات المعرفية» خاصة في Se‏ الدلالة وعلم النفس» 
بالكيفية التي يفهم بها الطفل ما تعنيه الكلمات» ويبني بها تصوره للعالم عبر مراحل 
اكتساب الوحدات المعجمية ومعانيها. وهي دراسات من أبرز خلاصاتها وافتراضاتها 
أن الطفل Gh‏ إلى تصور العالم وتعلم الكلمات المستعملة في وصفه» وهو مزود بعدد من 
الميول الأحيائية الداخلية التي تقيد افتراضاته عا يمكن أن تتعلق به الكلمات اللغوية من 
NNa‏ 

ونستدل على جانب من هذه الافتراضات من خلال محورين: 


- محور يتناول المبدأ العام لاكتساب المعنى اللغوي؛ 
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- ومحور يتناول القيود الموضوعة على هذا الاكتساب» من خلال قيدين: 

أ) قيد أنساق ما أصبح يسمى في علم النفس المعرفي: معرفة نواة. وهي أنساق 
تشكل قوام الفكر التأليفي غير اللغوي» وتكشف عنها دراسة البنية التصورية في المعرفة 
قبل-اللغوية لدى الرضع من البشر ولدى الرئيسات من الحيوانات غير البشرية. فتعتبر 
بذلك الأساس المعرفي لطبقة التصورات التي يمكن أن تستعملها اللغات الطبيعية؛ 

ب) قيد تقسيم العمل اللغوي بين وحدات معجمية ووحدات نحوية (صرفية- 
تركيبية)» وتخصيص الوحدات النحوية بطبقة من التصورات دون أخرى. 

وهما قيدان نفترض تضافرهما من حيث إن (BGT‏ يحدّد بدرجة كبرى ثانيهما. كا 
نفترض ارتباطهه| بسؤال الكفاية التفسيرية في النظرية الدلالية: لماذا يبنى المعنى اللغوي 
على التصورات المخصوصة التي تكشف عنها العبارات اللغوية» وليس على تصورات 
أخرى؟ لماذا هذه البنية من التصورات تحديدا دون غيرها؟ لاذا تفشي تصورات كتصور 
الفضاء وتوسعه Ugil‏ تصورات أخرى» وكتصور العمل (الإرادي وغير الإرادي) 
وتصور الجعل وتصور القصد؟ وبعبارة أعم لماذا تبنى الدلالة في اللغة على تصورات 
كالموضوع (object)‏ والفضاء والحركة والحدث وا حالة والزمن والمقدار والعدد والعمل 
والمنفذ الي والقصد. إلى آخر اللائحة الملخدودة من OGY‏ التصورية» وليس على 
تصورات أخرى؟ 

إنه سؤال له اليوم أبعاد نظرية وتجريبية لم تكن له من قبل» بفضل التطورات الحديثة 
العميقة والمتسارعة التي تشهدهاء علاوة على تطور النظرية الدلالية في حقل اللسانيات» 
العلوم المعرفية الأخرى الوثيقة الصلة بهذه النظرية» كعلم النفس المعرفي المقارن (بين 
الإنسان والحيوان) وعلم النفس التطوري. وهي أبعاد من عناوينها البارزة إحداث تغيير 
نوعي في فهم طبيعة التصورات المشكلة لبئية الفكر» من ge‏ وتقييدٌ نظرية الدلالة 
اللغوية التي يجب أن توافتى بنية هذا الفكر داخل بيئة الذهن/ الدماغ المعرفية الشاملة» 
من جهة أخرى. | 

ولو كانت البنية التركيبية والبنية الدلالية متماثلتين في الشكل فعلاء لأمكن إرجاع 
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الجواب عن السؤال المذكور إلى التركيب. لكن التعميهات الدلالية مستقلة إلى حد ما 
عن تحققاتها المعجمية والتركيبية» ولذلك لا يمكن أن يكون التركيب العامل الحاسم في 
POLY‏ 

من ثمة يمكن أن ea‏ التصورات والعلاقات الدلالية المذكورة» ومنهاء مثلاء 
ظاهرة توازي الحقول الدلالية المختلفة القائم على دالات وأدوار حورية رئيسة» مؤشرا 
على شيء بالغ الأهمية هو بنية التصورات أو بنية الفكر التأليفي كا تكشف عنها اللغة 
(انظر عن توازي الحقول غاليم 1999ب). 

وما دام يبدو أن اللغة ليست مرآة للفكر» نجد أنفسنا أمام سؤال آخر: هل يمكن 
أن تكون هناك طريق أخرى للتحقق من الافتراضات حول بئية التصورات أو الفكر 
(أي إجابة سؤال الكفاية التفسيرية)» غير الطريق التي تمر عبر تحليل الظواهر اللغوية؟ 

إذا كان المرء يعتقد أن الفكر ممكن فقط بفضل امتلاك اللغة» فإن الجواب لا يمكن 
أن يكون إلا بالنفي. وإلاء فإذا كان على النظرية الدلالية» المؤسّسة على اللغة» أن تكشف 
عن بنية USI‏ فإننا ننتظر منها أن تتلاقى ونظرية الفكر غير اللغوي أو ا معرفة النواة» 
التي ستشكل بذلك مالا مستقلا للإثبات» وتمكننا من ربط نظرية المعنى ببقية الذهن» 
أي بالبنية التصورية وأصلها عند الإنسان. 

إن للبشر وحدّهم القدرة على خلق فهم تصوري عميق وواضح. وليس هناك 
حيوان غيرنا يمكنه أن يتمعن في أسباب سرطان البنكرياس وعلاجه أو في الاحتباس 
الحراري. والرصد التام لأصل التصورات لدى الإنسان» يجب أن يعتمد ثلاثة مقاييس 
زمنية ختلفة وثلاثة أنماط متمايزة من العمليات: 

- فخلال ملايين السنين» أنتجت العمليات التطورية قدرات تمثيلية فطرية. ويمكن 
اعتهاد معطيات مستقاة من البشر الرضع ومن الحيوانات للاستدلال على طبيعة بعض 
هذه القدرات الفطرية. 


)1( انظر التفاصيل في غاليم (2015) (2018أ) وغاليم (قيد النشر في دار توبقال). 
)2( جاكندوف )2014( ص. 6. 
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- وخلال مئات السنين» أنتجت عمليات التعلم» في سياقات ثقافية تاريخية معيئة» 
موارد تمثيلية جديدة» تم التعبير عنها والمحافظة عليهاء بدورهاء في اللغة والمنتوج الثقافي 
اللذين مكّنت تلك الموارد من إيخادهما. ويمكن رصد عمليات بناء هذه الموارد التصورية 
الثقافية باعتماد نظرية للتغير (التصوري) عبر الزمن التاريخي» ولبعض ما يستلزمه هذا 
التغير من آليات الإقدار (bootstrapping)‏ 

- ثم خلال سنوات» يجب على كل طفل أن يتجاوز القدرات التمثيلية الفطرية 
بالتحكم في القدرات التمثيلية التي تبنيها الثقافة. ولتفسير أصل التصورات» في ما يتعلق 
بهذا المقياس الزمني الثالث» أي عملية التطور لدى الفرد. يجب تخصيص الحالة الأولى 
(initial state)‏ ووصف التغيرات التي تحصل خلال التطورء وآليات التعلم الكامنة 
خلف هذه التغيرات. وتصبح هذه المهمة الأخيرة ذات دلالة قصوى إذا كانت هذه 
التغيرات تستلزم بناء تصورات لم يتم تمثيلها (أو حتى لم تكن قابلة للتمثيل) في المرحلة 
التي تسبق التغيرات. 

ولتخصيص ULI‏ الأولى» هناك دلائل على أن 0952 الأوّليات (primitives)‏ 
الفطري ليس محصورا في أوليات حسية أو إدراكية أو حسية حركية. بل يشمل تمثيلات 
تعبرٌ عن معرفة نواة» كا يشمل أنساق تثيل مركزيةٌ تتضمن Ol pat‏ مثل الجعل 
(cause)‏ وتشكل doles‏ لتعلم اللغة. 

هكذا يبدو أن تفسير قدرة الإنسان على الفهم التصوري العميق المشار إليه آنفاء يبدأ 
بملاحظة مفادها أن التطور يُمَكٌنَ من OWT‏ تصورية أغنى ما كان يعتقده الفلاسفة 
التجريبيون. ومن هذه الأوليات الفطرية الفكر غير اللغوي أو ا معرفة النواة التي تنضمن 
معظم التمثيلات التصورية الأو Pad Sow‏ 
(1) يبدو أن هذا التعبير يعود في معناه ا حرفي إلى استعمال اللسان الجلدي المثبت في أعلى الحذاء للاستعانة به 

عند انتعاله (أي إلباس الحذاء). ثم صار يدل على أي عملية تمكن بها آلية بسيطة من تشغيل آلية أعقد 


منها. ويستعمل ف مجالات اكتساب dal‏ وعلوم الحاسوب» cel, pally‏ والأحياء» والإلكترونيات» 
والإحصاءء والمالية» الخ. 


)2( انظر كيري )2009( «Carey‏ صصص . 449-447. وفي ما Glan‏ بالتغيرات التطورية» هناك من يستدل» 
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ومن yl‏ 5 مصادر الحجج المتعلقة بطبيعة هذا الفكر غير اللغوي SLE OVE‏ معرفة 
الرئيسات (primates)‏ من الحيوان» ومجال المعرفة قبل-اللغوية لدى الأطفال (الرضع) 
من البشر. وذلك موضوع يدخل في المحور الثاني الذي نتناوله بعد تناول fot‏ لمحور 
اكتساب المعاني اللغوية. 
1. عن اكتساب المعاني اللغوية 

يستطيع الطفل العادي التمكن من معرفة لغته في حوالى سن العاشرة دون عملية 
تعليمية نسقية» وبناء على معطيات شحيحة وغير منظمة» وهو ما عرف في النظرية 
التوليدية dd‏ النبه؛ بين| يقضي اللغويون المختصون سنوات وعقودا طويلة دون 
التوصل إلى وصف كاف لهذه المعرفة. ويكمن التفسير الذي يقدمه افتراض النحو الكلي 
G)‏ النظرية التوليدية) هذه المفارقة التي يسميها جاكندوف )2002( مفارقة الاكتساب 
اللغوي» في أن الطفل يلج مهمة الاكتساب اللغوي وهو مزود بتصورا ت مسبقة عن 
الكيفية التي تبنى بها اللغة؛ فيبني الدخل اللغوي UL‏ تمليه هذه التصورات المسبقة. 
وبخلاف هذاء فإن اللغويين» وهم يستعملون التفكير الصريح الواعي -وكمية من 
المعطيات (المستقاة من لغات العالم) أكبر بكثير نما يكون لدى الطفل-» يجدون أنفسهم 
أمام فضاء هندسي هائل الاتساع» عليهم أن يحددوا داخله خصائص النحو. ومن ثمة 
تكون مهمتهم أصعب من مهمة الطفل: إذ يجدون أنفسهم باستمرار وجها لوجه مع فقر 
حقيقي للمنبه. فليس هناك طفل عليه أن يقرر في مثل ما يواجه اللغويين» نحو: هل هناك 
مستوى عروضي مستقل في الصواتة؛ هل هناك قواعد اشتقاقية أم لا؛ هل تنتمي الظاهرة 
الفلانية إلى القواعد الاشتقاقية» أو قواعد التكوين المعجميء أو القيود الوجاهية؛ ما نوع 
القواعد المسؤولة عن دمج الاسم. كا أن الطفل لا يجد نفسه مرغ على الاختيار بين 
الهندسات النحوية الكبرى كالنحو المعجمي الوظيفي وبرنامج الحد الأدنى وهندسة 


ie‏ المعرفة cal gl‏ ق Rye‏ سيا 
الجديدة تجد أصلها في عمليات إقدار كواينية (Quinean)‏ )= نسبة إلى كواين (Quine‏ 
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التوازي الثلاثي ونظرية النحو المعرفي ونظرية الأمثلية وهندسات نحوية أخرى كثيرة 
غير هذه. 

وهذاء في حين تعتبر فرضية النحو الكلي أن الطفل» في مستوى معين (يمكن اعتباره 
مستوى حدسيا أو غريزيا)» يكون «على le‏ بالاختيارات الصائبة. وتجدر الإشارة 
إلى أن لمفارقة الاكتساب اللغوي ما يوازيها في أي مجال معرفي آخر. فالطفل العادي 
يتعلم بسهولة الرؤية والاهتداء في الفضاء والعمل على الأشياء والاندماج في التفاعل 
الاجتماعي الغني؛ لكننا نبقى بعيدين كل البعد عن الوصف GIS!‏ للعمليات الذهنية 
التي تكون هذه Mol sill‏ 

والملاحَظ أن قضايا الاكتساب اللغوي في تاريخ النحو التوليدي ارتبطت طويلا 
باكتساب النحو وخاصة التركيب» بالنظر إلى الاهتمام الذي حظي به هذا المكون أكثر 
من غيره حتى سبعينيات القرن العشرين على الخصوص. فتبين مع تطور البحث في 
باقي مكونات النحوء أن مشاكل اكتساب هذه الأخيرة لا تقل تعقيدا عن اكتساب 
النحوء بل تتجاوزه في تعقيدها كا هو الحال في اكتساب المعجم ومعاني الكلمات. Bp‏ 
افترضنا أن للنحو بضع مئات من القواعدء فإن المتكلم المتوسط العادي يعرف ما قدره 
عشرات الآلاف من الكلات. وقد لاحظت سوزان كيري (1978) أن الطفل يجب 
أن يتعلم حوالى حمس كلمات في اليوم ليصل إلى ما يقرب من ثانية آلاف كلمة في سن 
الساداسة: 

غالبا ما اعتبر تعلم الكلمات مباشرا وبسيطاء يقوم على إشارة الوالدين إلى الشيء 
المعني والنطق باسمه ليحصل الربط لدى الطفل. لكن الأمر أعقد من ذلك 2S‏ إذ يتعلم 
الطفل معاني الكلمات على أساس قدرات معرفية معقدة تشمل نسقا غنيا من التمثيلات 
التصورية» وقدرة على استنتاج مقاصد الآخرين» وحساسية للإشارات التركيبية إلى معنى 
الكلمة. وهي قدرات تمثل قيودا على الاكتساب المعجمي وحل مشاكله بكيفية die pat‏ 


)1( جاكندوف )2002( ضصص. 84-83. 
)2( نفسة» ضص. 88-87. 
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دون أخرى. ومن ثمة تقدم أساسا متينا لرصد ميول الطفل أثناء الاكتساب وتفسير 
الظواهر التي يكشف عنها تعلم الكلمات. 

ومن أبرز هذه الظواهرء قدرة الأطفال على اكتساب خصائص معنى الكلمة 
بسرعة فائقة على أساس معطيات خارجية فقيرة» وهو ما سمي «بالإسقاط السريع» 
mapping)‏ . وميلهم إلى التعامل مع الكلمة الجديدة باعتبارها مجيلة على الشيء كله 
Y)‏ على > C5‏ 

ومن الظواهر المشكلة أيضا ما سبق لكواين (1960) أن سياه مشكل «عدم 
التحديد في الترحمة الجذرية» الملازم لتعلم أي كلمة جديدة» الذي عولج مبكرا في مجال 
تعلم معان الكلمات. ومفاد ذلك الكيفية التي يتم بها تحديد إحالة أي كلمة جديدة. 
فهل تحيل كلمة نحو «كَلَيْب»» عند سماعها لأول مرة مقترئة بالإشارة إلى كلب: على 
ذلك الكلب المخصوصء أو الكلاب عموماء أو الحيوانات» أو الكائنات الشريرة» أو 
الكائنات الحية. بل هل تحيل على ذيل الكلب» أو شكله. أو لونه» إلى آخر الإمكانات 
الإحالية اللانحدودة. 

وهناك إلى جانب مثال الأسماء المعدودة المحسوسة. أمثلة الكلمات التي لا يستطيع 
الوالدان الإحالة بخصوصها على شيء معين ملموس» مثل: رأی» LAE KS‏ متى» 
لکن» وغيرها من مئات id‏ كانت الإحالات غير المحسوسة التي يعرفها ابن 
الساوسة: 

إن أبحاثا كثيرة خصصت» وتخصصء للكيفية التي يفهم بها الطفل ما تعنيه 
الكلمات ويبني بها تصوره للعالم عبر مراحل اكتساب الوحدات المعجمية ومعانيها. 
وهي أبحاث من الخلاصات الأساسية التي يمكن استنتاجها منهاء أن الطفل يأ إلى 
تصور العالم وتعلم الكليات المستعملة في وصفه» وهو مزود بعدد من الميول الداخلية 
التي تقيد افتراضاته عا يمكن أن تتعلق به الكلمات©. 


)1( بلوم )2001( ص. 160. 
)2( جاكندوف )2002( صص. 89-88. 
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ومما يمكن أن يستدّل به على ذلك» قيدان متضافران» يشكلان أيضا إسهاما واعدا 
على طريق إجابة سؤال الكفاية التفسيرية في النظرية الدلالية كا أشرناء هما قيد المعرفة 
النواة المرتبط بالفكر غير اللغوي وقيد تقسيم العمل اللغوي. 
2. عن تقييد اكتساب التصورات 
2. 1. قيد المعرفة النواة أو الفكر غير اللغوي 

هناك OVE‏ كبيران لتخصيص الحجج المتعلقة بالفكر غير اللغوي أو المعرفة النواة» 
dle‏ معرفة الرئيسات ومجال معرفة الرضّع من البشر. 
أ. معرفة الرئيسات 

Lil‏ المجال الأول فقد تم الاستدلال فيه» منذ عقود وفي مستويات مختلفة» على 
أن الرئيسات تملك قدرا من الفكر الخلاق ودرجة من البنيات الإدماجية في ما تخطط 
له وتقوم به من أعمال. ومن ذلك ما وصفه ولفغنغ كوهلر Wolfgang Köhler‏ منذ 
عشرينيات القرن الماضيء في كتابه الكلاسيكي عقلية is a‏ الذي ظهر سنة 61927 
بخصوص سلوك الشامبانزي وحيوانات أخرى وهي تحل المشاكل التي كان يطرحها 
عليها. فقرد الشامبانزي» Aa‏ ينقل الصندوق «م نأج لأن» يتمكن من الصعود فوقه. 
«م fol‏ لأن» يمسك با موزة» «م نأج لأن» يأكلها. وهذا يعنى LT‏ بصدد فكر بدون لغة 
تماما. l‏ 

وما دامت النظرية الدلالية المؤسّسة على اللغة» يجب أن تكشف عن بنية الفكر» 
فإننا ننتظر منهاء كا أسلفناء أن تلتقي ونظرية الفكر غير اللغوي. وطالما أمكننا أن نصوغ 
فرضيات حول ما هي العناصر التي يجب أن توجد في فكر الشامبانزي من أجل تفسير 
سلوكه» ينبغي أن نتوقع وجود عناصر ماثلة في فكر الإنسان» وإن كانت أكثر تطورا 
بكثير. 

ويعتبّر حقل الفضاءء داخل نظرية الأدوار المحورية» الحقل المهم الأول من VLE‏ 
الفكر GEM‏ المرشحة تلقائيا لأن تكون مشتركة بين الإنسان والقِرّدة. كا أن لهذه الأخيرة 
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أيضا مفهوما معينا للجعل. ومن ثمة قد نجد أنفسناء كا يقول جاكندوف )2014( 
أمام التساؤل عا إذا كان توسع الأدوار المحورية إلى حقول دلالية أخرى إنجازا بشريا 
خالصا. وتتعلق إجابة هذا السؤال جزئياء بطبيعة الحال» ب يمكننا أن نعرفه بخصوص 
الكيفية التي يفهم بها الشامبانزي أو رئيسات أخرى هذا العالم. 

والحقل المهم الثاني في الفكر غير اللغوي لدى الرئيسات هو معرفتها الاجتاعية» 
أي كيف تفهم القرّدة التعامل الاجتماعي في ما بينها. وقد أوضحت أعمال شيني 
Cheney‏ وسيفارت 1990 Seyfarth‏ و2007 بهذا الخصوص» أن المعرفة الاجتراعية 
لدى الرئيسات dle‏ مبني من مفاهيم لا AGG‏ بالحواس إلا بكيفية غير مباشرة» 
كالسيطرةء والقرابة» وأناط التزاوج» والتحالف» والانتماء إلى المجموعةء وبوادر نظرية 
الذهن. فظواهر «إعادة توجيه الاعتداء» عند قرود الفيرفيت» مثلا» تكشف عن درجة 
ملحوظة من التفكير المجرد» المعقد ÉJ‏ المرتبط بعلاقات المجموعات القرابية وما 
تقتضيه من مفاهيم كالانتماء والثأر والجزاء. فإذا هاجم القرد أ القرد ب» من المحتمل 
جدا أن parle‏ (أو قريب له) قردا آخر (ج) من المجموعة التي ينتمي إليها أ. ويعني 
هذا وجوب إسناد سلسلة من الأفكار إلى ب (أو إلى قريبه) لتفسير هذا السلوك؛ منها أن 
ب (أو قريبه) يعرف أن أ هاجم ب» وأن الثأر هو الرد الملائم» وأن ج عضو في مجموعة أ 
وأن المجموعات القرابية متعادلة فيم] بخص اهجوم والجزاء» وأن ذلك كله يخول ل ب 
(أو قريبه) مهاجمة ج" . 

إن كل ما تقوم به القرّدة يبدو مألوفا وله مقابلات بديهية في السلوك الاجتماعي 
البشري. فقد عرف الناس منذ قرون أن أشبه الكائنات بالإنسان هي القردة. إلا أن 
الدارسين توصلوا إلى هذه النتيجة» دون أن يعرفوا شيئا على الإطلاق عن خصائص 
الرئيسات التي تجعلها شبيهة بالإنسان» وهي خصائص حياتها الاجتماعية. 

وتظهر الدراسات التجريبية والملاحظة المعمقة المتأنية الطويلة الأمد أن قرود 
البابون «(baboons)‏ قادرة على تعرف الشركاء باعتبارهم أفر chal‏ وملاحظة سلوكهې 


)1( بينكر (1994)» صص. 70-69. وانظر غاليم )2007( الفصل الخامس من الباب الأول. 
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وخلق تمثيلات ذهنية Galt‏ (تراتبية)» لمجتمع مؤسس على قرابة الانتساب إلى الأم» 
وعلى رتب السيطرة. 

ويستدل شيني وسيفارت )2007( على أن المعرفة الاجتماعية لدى قرود البابون 
تبلغ حدا من التنوع والتعقيد يجعلها غير قابلة للتفسير من خلال آليات تعلم بسيطة؛ بل 
هناك ما يدل على وجود قدرات ذهنية مُحَدَة فطريا لصياغة البنيات والقواعد التي تقوم 
عليها هذه المعرفة وما ينتج عنها من سلوك. ويدرس شيني وسيفارت (2007) المعرفة 
الاجتماعية لدى قرود البابون في ضوء فرضية «الذكاء الاجتماعي» التى يستدلان في 
ba jb]‏ طق collars dt‏ سرع فى cle gat‏ جد سک واس cd‏ فاا 
قوية على تطور ذهن الرئيسات”". 

Ll‏ عن بوادر نظرية coal‏ فإن الحجج العصبية التشريحية تنبئ بأن القردة» مثلها 
في ذلك مثل صغار بني البشرء يمكنها أن تكون قادرة على تمثيل حالات ذهنية بسيطة 
كالانفعالات العاطفية والمقاصد» رغم عدم قدرتها على تعرف حالات أعقد كا معرفة 
والمعتقدات2. 

بهذا تمثل معرفة الرئيسات مصدرا مستقلا للإثبات» يضاف إلى معطيات aU]‏ في 
الاستدلال على بدية الدلالة واستقلالحاء ومن ثمة تقييد النظرية الدلالية وربطها ias‏ 
الذهن/ الدماغ. 

ب. معرفة الرْضْع 

والمجال الثاني من مصادر الحجج المتعلقة بطبيعة الفكر غير اللغوي» هو المعرفةٌ 
«قبل اللغوية» لدى الرْصع من البشرء ومعطيات اكتساب اللغة. فا دامت أصوات 
الكلمات التي يجب على الأطفال تعلمها لا تقدم أي فكرة عن معناهاء فإن المعاني التي 
يستقر عليها الأطفال لا بد أن تكون تصورات اكتسبوها قبل اللغة. وهي تصورات 


65 شيني وسيفارت )2007( صص. 15-14. وانظر أيضا توماسيلو )1999( صص. 18-15. 
)2( شینی وسيفارت )2007( ص. 159. 
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متنوعة وغنية» تشكل أنساق ا معرفة النواة» |S‏ سنرى في الفقرة cat gl‏ أساسا مكينا 
من أسسسها. 

ومن ذلك أن لهمء في سن خمسة أشهرء مفهوما للعدد (أو الإفراد) يكفي لتمييز 
موضوع واحد من اثنين أو ثلاثة؛ ويمكنهم تأويل أعمال الموضوعات الحية على أنها 
موجّهة نحو هدف في استقلال عن مكان ا هدف؛ وأخهم يعرفون» في الشهر الثالث عشرء 
أن عمل شخص في شخص آخر ينبغي تمييزه نحويا من عمل شخصين يقومان بنفس 
الشيء في استقلال عن بعضهم|؛ ويعرفون» في الشهر السابع عشرء أن أسماء الأعلام 
يمكن أن تسند إلى الدمى دون العلب؛ ويعرفون» في سن السنتين» أن الشكل أكثر ورودا 
في مقوّلة ال موضوعات من اللون أو الحجم أو النسيج؛ وأن الموضوعات الحية تغير شكلها 
خلافا لغير الحية؛ ويفهم الأطفال العميان» في سن ثانية وعشرين شهراء أن رأى تحيل 
على شكل من أشكال الإدراك» ويعتبرون أنها معادل تقريبي لفعل الإحساس؛ الخ . 
إلى غير ذلك ما يبين أن الأطفال في مرحلة ما قبل اللغة وفي المراحل المبكرة الأولى 
لتعلمهاء يمتلكون تصورات تبنين» في نفس OW‏ فهمهم للأحداث التي يلاحظونبهاء 
ولمحاولاتهم إسناد المعاني للكلمات. 

هذان. إذن» OAK OVE‏ مصدرا من أبر j‏ مصادر الحجج المتعلقة بطبيعة الفكر 
غير اللغويء أو ا معرفة النواة» كا سبق. وبقدر ما يعتبر هذا المصدر دليلا على استقلال 
الدلالة» أو SHI‏ وعلى بنيتهما التأليفية» بقدر ما يمَكننا من معيار مستقل لتقييد/ تقو 
النظرية الدلالية» التي ينبغي» تبعا لذلك» أن تقوم في أساسها على نوع التصورات التي 
BAS‏ عنها ا معرفة النواة . 


)1 انظر الكثير من مثل هذا في العمل الشهير في المجال الذي أنجزته سوزن كيري )2009( Susan)‏ 
(Carey‏ وانظر جاكندوف )2014( صص. 8-6. وانظر غاليم )2008( بخصوص بعض أولياث 
المعرفة الاجتماعية. 

)2( إضافة إلى ما قد ينتج عن عمليات التعلم» ومنها تعلم اللغة؛ من تصورات قد تكون امختلفة» إلى هذا 
الحد أو ذاك عن تصورات المعرفة النواة قبل اللغوية: في نظر من يتبنى هذا الافتراض المخالف لأصحاب 
الافتراض «الاستمراري" القائل إن تعلم اللغة لا يغير الفكر. وانظر التفاصيل في كيري (2009). 
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2 . 1. أنساق المعرفة النواة وبعض خصائصها 

لقد استدلت دراسات الرضع من بني البشر ودراسات الحيوان» التي اعتنت بأصول 
المعرفة في مجالي تطور الفرد وتطور النوع» على وجود عدد قليل متمايز من أنساق المعرفة 
النواة» التي تتضمن معظم التمثيلات التصورية الأولى لدى الرضع؛ وعلى أساسها تبنى 
باقي المهارات المرنة وأنساق المعتقدات الجديدة. 

وتسمح هذه الأنساق بتمثيل الموضوعات غير الحية وتفاعلاتها الآلية» والمنفذين 
وأعمالهم المادفة (أو الموجّهة نحو (Ge‏ والمجموعات وعلاقاتها العددية المتعلقة 
بالترتيب والزيادة والطرح» والأمكنة في التصميم SLAM‏ وعلاقاتها ال هندسية» وتعيين 
الشركاء الاجتاعيين“. 

وتشير كيري (2009) إلى أن من بين أنساق المعرفة النواة code‏ هناك ثلاثة تدعمها 
التجربة أكثر من غيرهاء هي: 

- عالم الموضوعات ذات الأحجام ومسافات البعد المتوسطة بها في ذلك مسارات 
حركتهاء وعلاقاتها الفضائية» وتفاعلاتها الفيزيائية. 

- وعالم المنفذين» بها في ذلك أهدافهم: وتفاعلاتهم التواصلية» وحالات انتباههم؛ 
وإمكاناتهم الجعلية. 

- وعالم الأعدادء با في ذلك الإفراد الموازي؛ وتمثيلات مقدار التناظر المتعلقة بالقيم 
الأساسية التقريبية للمجموعات» والتسوير القائم على المجموعات©. 

ويقوم كل نسق من أنساق المعرفة النواة على مجموعة من المبادئ التي تمكن من 
إفراد الكيانات في المجال المقصود» ومن القيام باستنتاجات حول سلوك هذه الكيانات. 
ويختص كل نسق» علاوة على ذلك» بمجموعة من الإشارات التي تدل على حدوده 


)1( سبلكه وكينزلر )2007( «Spelke and Kinzler‏ ص. 89 وانظر غاليم )2015( 
)2( كيري )2009( ص. 449 


130 


والتي تسمح للباحث بتعيين النسق المعني عبر المهام والأعمار والأجناس والثقافات 
البشرية. dy‏ ما يلي تخصيص موجز لهذه الأنساق. 
أ. تمثيل الموضوعات 

مهتم النسق النواة الخاص بتمثيل الموضوعات (الذي يعتبر الأوفر حظا من الدراسة) 
بالمبادئ الفضائية-الزمنية للاتساق (المتعلق بتحرك الموضوعات باعتبارها مجموعات 
مترابطة ومحدودة)» والاستمرارية (المتعلقة بتحرك الموضوعات في مسارات مترابطة 
وبدون عائق)» والاتصال (المتعلق بعدم تفاعل الموضوعات عن بعد). وتسمح هذه 
المبادئ لصغار البشر ولحيوانات أخرى بإدراك حدود الموضوعات» وبتمثيل الأشكال 
التامة للموضوعات التي تتحرك جزئيا أو US‏ خارج جال الرؤية» وبتوقع متى ستتحرك 
الموضوعات وأين ستستقر. 

وتمكن ملاحظة بعض هذه المهارات في غياب أي تجربة بصرية» لدى حديثي الولادة 
من رُضّع بني البشرء أو حديثي التفقيس من الفراخ. لكن حتى لدى الأطفال الذين هم 
أشهر من التجربة البصرية» لا نجد أنساقا معرفية خاصة إضافية لتمثيل مقولات فرعية 
دالة Ley‏ يم موضوعات غير حية كالأطعمة والأثاث, والتفكير فيها؛ أو أنساقا للتفكير 
بخصوص كيانات غير حية» من غير الموضوعات. كأكوام الرمل أو السوائل. كا أن 
الرضع» علاوة على ذلك» لا يستطيعون تمثيل سوى عدد قليل من الموضوعات في الوقت 
الواحد (حوالي ثلاثة). وتقدم هذه النتائج الدليل على أن هناك نسقا واحدا ظاهر المعالم 
هو أساس تفكير الرضع في العالم غير الحي. 

وبتتبع هذه المعالم كشف الباحثون في المعرفة الحيوانية» نفس النسق النواة الخاص 
بتمثيل الموضوعات لدى الرئيسات. فهذا التمثيل عند القرود» كا هو الأمر عند الرضع 
من بني البشرء يخضع لقيود الاستمرارية» والاتصال ويكشف عن قدرة تمثيلية لا تتجاوز 
حدودها مقدار الأربعة موضوعات. 

وقد توصل الباحثون في العمليات المعرفية لدى الإنسان البالغ إلى أن نفس النسق 
يتحكم لديه في عمليات الانتباه الموجّه نحو الموضوعات. فالإنسان البالغ قادر على 
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تتبع ثلاثة أو أربعة موضوعات متحركة» عندما توافق حدودها وحركتهاء مثلاء قيود 
الاتساق والاستمرارية. ويخفق البالغون في تتبع الكيانات التي تتجاوز حدودها هذا 
المقدارء والتي لا تخضع للقيود الفضائية الزمنية على الموضوعات. ويملك البالغ» بطبيعة 
الحال» معرفة متقدمة بمجالات موضوعات أدق كالأطعمة والأدوات. وعندما تنبسط 
موارد الانتباه» مع ذلك» غالبا ما تخفق الخصائص التي تسم هذه التمييزات الدقيقة في 
التحكم في تمثيل الموضوعات» [ey‏ تستمر الخصائص النواة في القيام بذلك. 

إذا كان النسق النواة الخاص بتمثيل الموضوعات يتصف بالثبات عبر تطور الإنسان» 
فيمكن أن نتوقع أن يكون نسقا كليا. وتؤكد الدراسات الحديثة حول مجموعة البيراها 
(Piraha)‏ الأمازونية هذا الافتراض. وهي مجموعة تبدو مختلفة إلى حد كبير عن أغلب 
المجموعات البشرية المعاصرة» من حيث اللغة» والثقافة» والمهارات المعرفية. فاعتبرت 
لغتها خالية من مفردات العدد الذي يفوق «اثنين»» أو من إمكانات تمييز الماضى من 
الحاضرء أو من الآليات التركيبية الأساسية المتعلقة بالتكرار والتسوير (إفريت 2005( 
. لكن أفراد البيراهاء مع ذلك» يميزون الموضوعات من الكيانات التي ليست 
كذلك» ويتتبعون الموضوعات الخاضعة للقيود على المقدار. 
ب. تمثيل المنفذين وأعمالهم 

يتعلق النسق النواة الثاني بتمثيل المنفذين وأعماهم. فالمبادئ الفضائية الزمنية لا 
تحكم تمثيل الرضع للمنفذين» الذين ليسوافي حاجة إلى أن يكونوا متسقين» أو أن تتصف 
مسارات حركتهم بالاستمراريةء أو أن يكونوا مُتَصلين في تفاعلاتهم بمنفذين آخرين. 
بل إن أعمال المنفذين القصدية» بدلا من ذلك» تُوَجّه نحو أهداف» ويحقق المنفذون 
أهدافهم من خلال وسائل تمكن من ذلك. كما أن المنفذين يتفاعلون بكيفية عرضية 
ومتبادلة. وليسوا في حاجة إلى أن تكون لهم وجوه ظاهرة. وعندما يكون الأمر كذلك» 
يستخدم الرضع (بمن فيهم حديثو الولادة) اتجاه نظر المنفذين لتأويل أعماهم الاجتاعية 
وغير الاجتاعية. وعلى العكس من ذلك» لا يؤول الرضع حركات الموضوعات غير 
الحية على lel‏ موجّهة نحو هدف» ولا يحاولون أن يعكسوا مثل هذه الأعمال. 
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إن التوجيه نحو الهدف. والفعّالية» والصفة العرّضية» والمبادلة» واتجاه النظر» تعتبّر 
كلها مؤشرات على تمثيلات المنفذين» وتسمح بدراسة هذه التمثيلات لدى الحيوانات 
والإنسان البالغ. فالفراخ الحديثة التفقيس» والشامبانزي وقرود الرّيص rhesus)‏ 
«(monkeys‏ حساسة لما يمكن أن يراه» أو لا يراه» الآخرٌ الذي يمكن أن يكون مفترسا 
أو منافسا. وتتطابق نتائج هذه الدراسات مع المؤشرات الفيزيولوجية المتعلقة LALLY‏ 
العصبية PGT LI‏ التي اكتشفت أولا لدى قرود المختبر» والتي تستجيب بشكل انتقائي 
لأعمال Le pat‏ تقوم بها الذات أو يقوم بها الآخرون. 

وتوجد هذه القدرة العاكسة للسلوك والنشاط العصبي لدى الإنسان البالغ أيضا؛ 
كا تقود GULF‏ العمل الموجّه نحو هدف» تفكيرّه الأخلاقي الحدسي. وتقدم هذه 
الخلاصات مجتمعة الدليل على وجود نسق نواة خاص بتمثيل المنفذين» قديم وثابت في 
مسار تطور الإنسان. 


ج. تمثيل العدد 

تقوم بنية النسق النواة الخاص بتمثيل العدد على مبادئ متميزة من مبادئ النسقين 
السابقين. ومن أبرز خصائص هذا النسق التي تعتبر موضوع اتفاق واسع بين الباحثين 
في المجال» ثلاث خصائص. أولاء تعتبر تمثيلات العدد غير دقيقة» وتزداد عدم دقتها 
بازدياد القيمة الأساسية. ثانياء تعتبر تمثيلات العدد مجردة» فتنطبق على ختلف 
الكيانات التي تلتقطها مختلف الحواس» با في ذلك مجموعات الموضوعات» ومتواليات 
اللأصوات» ومتواليات الأعمال الُدرّكة أو dell‏ ثالثاء يمكن لتمثيلات العدد أن تقَارّن 
وتأتلف في ما بينها عن طريق عمليات الزيادة والطرح. 


(1) وهي طبقة من الخلايا العصبية الدماغية التي تشتغل» سواء أكان الفرد (من البشر أو الحيوان) بصدد 
تمارسة عمل معين» أم كان بصدد ملاحظة فرد آخر (خاصة من نفس النوع) يمارس العمل نفسه» أم 
كان بصدد تيل تمارسة العمل المذكور. وذلك سبب وضفها بالمرآة. ويعود اكتشافها إلى عالم الأعصاب 
جياكومو ريزولاتي (Giacomo Rizzolatti)‏ وفریقه» في جامعة بارما بإيطاليا في التسعينيات من القرن 
الماضي. وانظر ريزولاتي وآخرين (2002 أ) و(2002ب). وانظر غاليم (2018أ). 

(2) انظر سبلكه وكينزلر )2007( ae‏ . 90-89- 
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وقد اتضح وجود تمثيلات العدد بهذه الخصائص لدى الرضع والأطفال والبالغين 
من البشرء ولدى البالغين من الرئيسات. فالرضع يميزون بين عدد كبير من الموضوعات 
والأعمال والأصوات عندما تكون الكميات [Kate‏ فيهاء وتخضع etl ead‏ لنسبة محدّدة. 
كما يستطيع الرضع أيضا زيادة وطرح عدد كبير من الموضوعات. وتميز القرود البالغة» 
مثل البشرء بين عدد كبير من الأصوات بنسبة محددة» كا تزيد وتطرح عددا كبيرا من 
الموضوعات كذلك. 

وبما أن التمثيلات النواة الخاصة بالعدد ثابتة عبر التطورء فينبغي أن تكون موجودة 
في كل الثقافات. وتؤكد هذه الفرضية الدراسات التي تناولت مجموعة الموندوروكو 
(Munduruku)‏ الأمازونية» التي لا تملك عدًا لفظيا اعتيادياء ولا كلمات alls‏ على عدد 
ode‏ فوق «الثلاثة». فتميز هذه المجموعة بين أعداد واسعة بنسبة محددة من الدقة» LLE‏ 
[bee‏ يفعل البالغون المتعلمون في بلد أوربي كفرنسا. كا أن البالغين من الموندوروكو 
مثل أطفال الولايات المتحدة الأمر يكية قبل سن التمدرس» يمكنهم إنجاز عمليات 
تقريبية للزيادة والطرح: فيمكنهم زيادة مجموعتين متتاليتين من ule p Al‏ والحكم 
على المجموع الناتج عنهماء هل هو أكثر أو أقل من مجموعة ثالثة من ا موضوعات أو 
متوالية من الأصوات. ١‏ 
د. تمثيل الأمكنة 

يلتقط النسق Gall‏ النواة الخاص بتمثيل الأمكنة هندسة chall‏ من مسافات 
وزواياء وإحساس بالعلاقات بين المساحات الممتدة في التنظيم الفضائي المحيط. ولا 
يمثل هذا النسق الخصائص غير الهندسية للتنظيم الفضائي المذكورء كلون المساحة أو 
رائحتها. |S‏ يخفق» في ظل شروط معينة» في التقاط الخصائص الهندسية للموضوعات 
المتحركة. وفي حال فقدان الاتجاه يوجّه SULY‏ الصغار أو الحيوانات أنفسهم ب يوافق 
هندسة التنظيم الفضائي. وحين يستعملون معالم معينةء يبدو أن بحثهم يقوم على عمليتين 
cos le‏ عملية إعادة توجيه تعتمد ا هندسة فحسب» وعملية ترابطية تربط OVE‏ 
التنظيم الفضائي المحلية بموضوعات مخصوصة. 
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وللإنسان البالغ قدرة على استعمال أوسع للمعالء لكنه» هو أيضاء يلجأ في المقام 
الأول إلى ال هندسة السطحية عندما يفقد الاتجاه في سياق تداخلات لفظية أو فضائية. 
وتوحي دراسات حديثة انصبت على مجموعة الموندوروكو Ob‏ الإحساس باهندسة 
إحساس كلي» وبأنه يمكن الأطفال والبالغين الذين لهم قدر ضئيل من التعليم أو لم يتلقوا 
[ele‏ أصلاء من استخراج المعلومات الهندسية واستخدامها سواء في الصور (والرسوم) 
أو في التنظييات الفضائية للمساحات الممتدة. 

والخلاصة أن البحث في المعرفة عند الحيوان وعند الرضع والأطفال والبالغين من 
البشر في ثقافات مختلفة» يشير إلى أن الذهن البشري ليس عبارة عن جهاز واحد عام 
الغرض يكيف نفسّه مها كانت البنيات والتحديات التي يعرضها المحيط. إن البشر 
يتعلمون بعض الأشياء بسهولة» ويتعلمون أشياء أخرى بصعوبة AST‏ باستعمال أنساق 
معرفية نوعية ذات معالم وحدود معينة. كا لا يبدو أن الذهن البشري مجموعة «كثيفة 
القوالب» مكونة من مئات أو آلاف الأجهزة المعرفية الخاصة الغرض. بل يظهر أن الذهن 
مبني على عدد قليل من الأنساق النواة» من ضمنها الأنساق الأربعة المذكورة آنفا. 

وهناك نسق معرفي نواة آخر» ذو جذور في ماضى الإنسان التطوري» يظهر في 
مرحلة الطفولة» ويشكل أساس التعلم والتفكير لدى الأطفال gel a] ol,‏ 
الخاص بتعرف الشركاء الاجتماعيين المحتَّمّلِين وأعضاء المجموعة الاجتاعية» والتفكير 


فيهم. 
ه. تمثيل الشركاء الاجتماعيين 


إن التفاعلات الاجتماعية بين البشر سمة بارزة في أي مجموعة بشرية» يعبر أعضاؤها 
البالغون عن التعاون والمبادلة والتىاسك الجماعي. ويشير البحث في علم النفس التطوري 
إلى أن الناس مستعدون لتشكيل تحالفات والإقبال عليها. وتؤكد أدبيات علم النفس 
الاجتماعي هذا الاستعداد لتصنيف الذات والآخرين من البشر في مجموعات. فينحو 
أي تجمع مهما كان حجمه» يتم على أساس عرقي أو إثني أو قومي أو ديني أو أي اعتبار 
اعتباطي» إلى تفضيل من يقع داخل المجموعة» أونحنء على من يقع خارجهاء أو هم. 
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ويظهر هذا التفضيل لدى الرضع -في شكل تفضيل بصري لوجوه أعضاء المجموعة؛ 
وتفضيل لأصوات لغة النشأة على أصوات اللغات الأجنبية- ولدى الأطفال والبالغين 
عل Al pdm‏ 

i high و‎ Nie Rte 
أعضاء المجموعة الاجتماعية الخاصة المحتملين من أعضاء المجموعات الأخرى.‎ 
peal لفاك في‎ a es plc Alan قوم‎ ha 

هكذا إذن» يمكن أن تشكل أنساق Ball‏ النواة الخاصة بتمثيل الموضوعات» 
والأعمال» والأعدادء والأمكنة» والشركاء queer‏ أساسا من أسس المنجزات 
المعرفية التي يتفرد بها الإنسانء بها في ذلك اكتساب اللغة والأنساق الرمزية الأخرى؛ 
وتطوير مختلف المهارات المعرفية» وظهور الصلات الاجتاعية التعاونية ونموها. leg‏ أن 
تعلم الكلمات والتعابير تابع للتصورات التي يمتلكها الفرد بكيفية مسبقة» فإن التصورات 
النواة تحتل موقعا مها في عملية تعلم الكلهات لدى الطفل (وانظر بلوم 2.000( 
2. 1. 2. المعرفة النواة وأنماط التمثيلات الذهنية 

تعتبر كيري (2009) أن تخصصات العلم Gall‏ اليوم» تمتلك الأدوات التجريبية 
والنظرية التي تحول المعضلات الفلسفية القديمة إلى مشاكل علمية واضحة نسبيا. 
ويصدق هذا على التقدم الذي أحرزه العلم في حل النقاش الدائر حول وجود معرفة 
فطرية» وطبيعتهاء وشكلهاء ومحتواها. ومن Lisl‏ هذه المعرفة الفطرية المعرفة النواة 
التي ذكرنا بعض أنساقهاء والتي نشير» في ما Jide‏ إلى بعض ما يميزها من باقي أنماط 
التصورات الأخرى. 


2. 1. 2. 1. بين التمثيلات الإدراكية والتصورية 


تعتبر التصورات (concepts)‏ تمثيلات ذهنية. وهي لا تشکل» في الواقع» gji‏ 
جزء من مخزون التمثيلات الذهنية لدى الإنسان؛ لذلك يجب التمييزء داخل هذا 


)1( بلوم )2000( صص. 92-91. 


136 


المخزونء بين ختلف أناط التمثيلات الذهنية» وتعيين تلك التي تعتبر تصورات منها. 
وهذه الأخيرة نمطان من التمثيلات التصورية: نمط مدمج في أنساق المعرفة النواة» 
ونمط مدمج في أنساق المعرفة الصريحة» كالنظريات الحدسية”". 

وبالنظر إلى تعدد أناط التمثيلات الذهنية واختلافهاء يشترك ويليام جيمس 
James W (1981/1890)‏ وكواين )1977( Quine‏ وبياجي )1954( Piaget‏ في 
القول بإمكان إقامة تمييز أساسي بين تمثيلات حسية (sensory)‏ في الطرف الأول من 
متصل (continium)‏ التمثيلات الذهنية» وتمثيلات تصورية في طرفه الثاني. ويعتبر 
الثلاثة أن التمثيلات الحسية/ الإدراكية (sensory /perceptual)‏ تمثيلات iJ SÍ‏ من الناحية 
التصورية» وأن القدرات الذهنية التي يتفرد بها الإنسان هي التي تكمن وراء العمليات 
التطورية التي تتحوّل عبرها التمثيلات الحسية/ الإدراكية إلى تمثيلات تصورية. ويعتقد 
الثلاثة كذلك أن الحيوانات» مثلها مثل الرضع من البشرء لا تحمل تمثيلات تصورية. 

ومن المداخل إلى تحديد الفرق بين التمثيلات الإدراكية والتصورية» أن الأولى؛ 
المتعلقة [tor‏ خصائص التجربة المباشرة (كمظهر الأشياء ورائحتها ومذاقها وملمسها)» 
تختلف من جوانب متعددة عن الثانية (أي التمثيلات التصورية) التي تخص ماهية الأشياء 
وتصنيف الكيانات إلى أنواع مجردة على أسس نظرية» وخلقٌ كيانات لا دليل (emo‏ عليها. 
لكن هذا التمييز بين الإدراكي والتصوري يستلزم إقامته على أساس محتوى التمثيلات. 
ens‏ أن تمثيلات الأشكالء كالمربع» حسية أو إدراكية» وأن تمثيلات الكيانات الحية أو 
الأعداد تصورية. إلا أن هذا ليس صحيحاء إذ نملك كلمات للأشكال» ونطور نظريات 
هندسية صريحة حوطاء ونظريات عن الكيفية التي LS‏ تمثيلات الشكل انطلاقا من 
oly‏ دخل input)‏ شبكيّة العين. وبالمقابل» نملك عمليات إدراكية تخلق من الدخل 
الحسي ose‏ لكيانات مجردة كالعدد والمنفذ والسبب. 

وإذا نظرنا إلى النمطين من التمثيلات من زاوية دورهما الاستنتاجي» فلا شك 
أن Lge‏ اختلافا من جوانب متعددة. فللتمثيلات الحسية/ الإدراكية أدوار استنتاجية 


)1( كيري (2009)» ص.4. 
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مختلفة عن التي للتصورات وأفقر منها. إنها تمثل Oy AI‏ ولا يستدعي 9S‏ شىء 
ما al‏ مثلاء استنتاجا ذا بال؛ (ey‏ هناك استنتاجات أغنى يستدعيها تعيينٌ كيان عا 
باعتباره منفذاء أو تعيين المادة التي يتكون منها كيان ما. والتمثيلات التصوريةء بخلاف 
الحسية/ الإدراكية» مديحة في بنيات تصورية من قبيل النظريات الحدسية التي تتحمل 
هذا الدور الاستنتاجي الغني. GIIS‏ تمثيلات تصوغ بنيات سببية وتفسيرية» وتندمج 
في تمثيلات MG Slay pei‏ 

ولقد سبق لفودور )1983( Fodor‏ أن اعتمد معيار الدور التصوري (أو الوظيفة 
التصورية) لتمبيز العمليات الحسية/ الإدراكية المحيطية القالبية» ودورهاغالي لاحل 
من العمليات التصورية المركزية غير القالبية» ودورُها تثبيت المعتقدات . فالذهن عنده 
قائم على نمطين مختلفين من الأنساق المعرفية أو القوالب: 

-أنساق sf) Cinput systems) JII‏ الأنساق المحيطية)ء GLE,‏ العمليات 
القالبية (كنسقي الإدراك البصري والإدراك اللغوي) التي تقدم إلى الفكر مادته وتحول 
الإحساسات الناتجة عن تفاعل الذات مع محيطها إلى تمثيلات قابلة oY‏ يعالجها الفكر. 
فأنساق الدخل تحول «إحساسات» خام إلى «إدراكات» ذات بعد قصدي» أو تَعْرض 
العالم على الفكر. | 

-الأنساق المركزية ol)‏ «الفكر»)» وتمثلها العمليات غير القالبية التي تقارن بين 
التمثيلات» وتقوم بحساب استلزاماتها وبتثبيت المعتقدات العلمية. 

وترتبط قالبية أنساق الدخل بامتلاكها de pot‏ من الخصائص لا USLE‏ العمليات 
المعرفية المركزية» وتجعل منها أنساقا أشبه بردود الأفعال المنعكسة في سرعتها وإلزاميتها. 
ومن هذه الخصائص : خصوصية الجال» التي تتعلق بالقيود الموضوعة على «الفرضيات» 
التي تستعملها القوالب DLL‏ المعلومات» فتجعل منها قوالب متتخصصة أو خاصة المجال 
«(domain specific)‏ من حيث إنها لا تنطبق إلا على طبقة محددة من المنبهات» SUS‏ 


)1( كيري )2009( صص. 7-6؛ وص. 9. 
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إدراك اللغة الذي ينطبق على المنبهات اللغوية دون غيرها؛ وا منع من حيث ال معلومات» 
المتعلق بالقيود على كمية ونوع المعطيات التي يمكن أن تحللها الأنساق القالبية. 

أما الأنساق المركزية فتشكل عند فودور (1983) أسرة من الأنساق المعرفية غير 
القالبية» بالنظر إلى اختلافها عن أنساق الدخل في الطابع gl tl‏ وخاصة فيا يتعلق 
بخصوصية المجال وبالمنع من حيث المعلومات. فالوظيفة المميزة للأنساق المركزية هي 
ثبت المعتقد py‏ اكي (fixation of perceptual belief)‏ أو العلمي. ويتم ذلك عن 
طريق النظرء بكيفية متزامنةء في التمثيلات التي تقدمها مختلف أنساق الدخل» وفي 
المعلومات المتوافرة في الذاكرة» للوصول إلى أفضل فرضية تمكنة حول الصورة التي يجب 
أن يكون عليها العالم» بناء على هذه الأنواع المختلفة من المعطيات. ولذلك» فالآليات 
التي تنجز عمليات مثل هذه لن تكون خاصة المجال» مادام تثبيت المعتقد يتم عن طريق 
استغلال كل المعلومات المتوافرة لدى الذات» بغض النظر عن المجالات المعرفية التي 
تستخلص منها هذه المعلومات. ويتضح هذا خاصة في مجال الإنجاز اللغوي. فاستعمال 
اللغة الفعلي يتطلب استخدام معلومات متنوعة: مرئية أو مسموعة أو ذاكرية أو فكرية 
عامة. وطبيعي أن يكون مجال الآليات المسؤولة عن هذا الاستخدام أقل خصوصية من 
مجال الدخل. 

كا أن تثبيت المعتقد العلمي غير ile‏ من حيث المعلومات. وذلك لاتصافه 
بخاصيتين: فهو إيزوتروبي (isotropic)‏ من جهة» وكوايني (Quinean)‏ من جهة أخرى. 

والمقصود بالخاصية الأولى أن الوقائع الواردة في إثبات فرضية علمية يمكن 
استخلاصها من أي مصدر في حقل الحقائق التجريبية التي سبق التوصل إليها. وباختصار» 
فان أي شيء يعرفه العام يعتبر» cbse‏ واردا في تحديد أي شيء آخر يمكن أن يعتقده. 
وهذا يعني أن الإثبات العلمي يقوم علي عمليات معرفية «عامة» وشاملة» ومن ثمة فهي 
غير مانعة من حيث المعلومات. 

والمقصود بخاصية الكواينية» في OLY‏ العلمي» أن درجة الإثبات التي تسند إلى 
فرضية معيئة» تكون تابعة لخصائص نسق المعتقدات العلمية بكامله؛ أى ي أن صورة العلم 
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في كليتها تؤثر في المنزلة الإبستيمية لأي فرضية علمية» وذلك من حيث تدخل اعتبارات 
مثل البساطة والمعقولية أو المحافظة» في إثبات فرضية معينة بشكل أفضل من إثبات 
فرضية أخرى منافسة تقدم نفس التنبؤات التي تقدمها الفرضية الأولى بصدد المعطيات 
ALLL‏ إن جوهر الخاصية الكواينية هو أن اعتبارات كالبساطة والمعقولية والمحافظة» 
خصائص تلكها ol bl‏ بفضل علاقتها بالبنية الكلية للمعتقدات العلمية في 
مجموعها. فقياس المحافظة أو البساطة يعتبر هناء قياسا على الخصائص الشاملة لأنساق 
المعتقدات العلمية. وهذا ما يميز خاصية الكواينية من خاصية الإيزوتروبية رغم التعالق 
الؤقيق ps‏ 
2 1. 2. 2. بعض خصائص تمثيلات المعرفة النواة 

تشكل تثیلات المعرفة النواة نمطا WE‏ من البنيات التصورية» يختلف نسقيا عن 
الأنساق التمثيلية الحسية/ ا حركية والتصورية النظرية على حد سواء. ويملك الحيوان 
والإنسان معا أنساق معرفة نواة» كما بينا آنفا. وتعتبر هذه الأنساق الأساس التطوري 
للفهم التصوري لدى البشر. وعلى غرار الخصائص الحسية والإدراكية ALU‏ يتم تعيين 
الكيانات في جالات المعرفة النواة عن طريق أجهزة JAS‏ إدراكية فطرية قالبية. 

وتختلف تمثيلات المعرفة النواة عن التمثيلات الحسية والإدراكية في امتلاكها دورا 
استنتاجيا تصوريا غنيا تلعبه في الفكرء با في ذلك فكر الرضع. Gaby‏ التمثيلات 
التي تكون خرجا لأنساق المعرفة النواة مندمجة من الناحية الاستنتاجية؛ لذلك يمكن 
اعتبارهاء مهذا المعنى» «مركزية» بتعبير فودور )1983( 

وتختلف تمثيلات المعرفة النواة عن التمثيلات التصورية التامة الوضوح التي تصوغ 
النظريات الحدسية. وذلك من حيث إن الدور التصوري الذي للتصورات التي تصوغ 
المعرفة النواة أقل غنى بكثير من ذلك الذي للتصورات BAM‏ في النظريات الحدسية. 
كا تختلف تصورات المعرفة النواة» أيضاء في الآليات التي تربطها بالكيانات التي 


)1( انظر فودور (1983)؛ وغاليم )1999( صص. 423-394 )2007( الفصل الأول من الباب 
الأول. 
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تمثلها. kgs‏ بالإضافة إلى الترابطات السببية التي تتيحها محللات الدخل الإدراكية 
الفطرية» عواملٌ أخرى تلعب دورا في تحديد إحالات التمثيلات التصورية التامة» منها 
العمليات Alister Vi‏ وصفها كريبك Kripke‏ (1972/ 1980) وبوتئم Putnam‏ 
OVE] Le} .)1975(‏ يلعب الدور الاستنتاجي أهمية حاسمة في العمليات التي تمكن 
من تحديدها. وأخيراء فاكتساب المعرفة في المجالات النواة تتحمله أجهزة التعلم الخاصةٌ 
المجالٍ الفطريةء بينما ليس الأمر كذلك في تعلم النظريات الحدسية. أما المقصود بكون 
تمثيلات المعرفة النواة تمثيلات فطرية» فهو أنها ليست خرجا لعمليات hac‏ 

ونفترض أن تقييد المعرفة النواة لبئية التصورات لدى الإنسان» ومن ثمة للنظرية 
الدلالية» هو الذي يحدد إلى درجة كبيرة قيدا ثانيا نوضحه في ما يلي. وهو القيد الذي 
يؤهل إلى حد كبير تصورات معينة دون أخرى SOY‏ في نحو اللغات الطبيعية» وينتج 
تقسي] للعمل في هذه اللغات بين وحدات معجمية ووحدات نحوية (صرفية-تركيبية). 
2 . قيد تقسيم العمل اللغوي بين وحدات معجمية ونحوية 

تشمل اللغات نوعين من العناصر الدالة: وحدات معجمية تحيل على الأشياء 
والأحداث والخصائصء مثل الأسماء والأفعال والصفات Hels‏ ووحدات نحوية تربط 
الأولى ببعضها وبعالم الخطاب» مثل الروابط والحروف والإشاريات ولواصق العدد 
والإعراب والزمن الخ. 

ولقد اعتبر عدد من الباحثين أن الوحدات النحوية: 

- تعبر عن مجموعة كلية ومحدودة من المعاني (تصورات قابلة لأن تبنى في النحو 
¢((grammaticizable)‏ 

- تشكل طبقة مغلقة وقليلة من العناصرء بخلاف طبقة الوحدات المعجمية 
الواسعة والمفتوحة. 


)1( كيري )2009 صص. 11-10. 
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فأدى الاعتبار الأول إلى افتراض مفاده أن مجموعة من المعاني تكون «خصّصة 
مسبقا» للغة؛ lay‏ أدى الاعتبار الثاني إلى افتراض أن هذه الوحَدات النحوية تلعب دورا 
حيويا في اكتساب اللغة وتحليلها. 

ومن الافتراضات المتعلقة بالربط بين «سمتي تصميم» اللغة هاتين» أن الذهن/ 
الدماغ مزود باستعدادات قبلية لربط أنماط خاصة من المعاني بعناصر نحوية وبنيات 
تركيبية. فيكون الربط بين سمتي التصميم (أي المجموعة المحدودة من المعاني والمجموعة 
المحدودة من الوحدات النحوية) متعلقا بقالب اللغة» في علاقته بقوالب أو قدرات 
«oe‏ 

هكذا تكشف اللغات عن أن الصرفيات والتراكيب النحوية ترمّز أنناطا خصوصة 
من التصورات» كسمة الجمع في الأسماء» وعلاقات الملكية والتعريف. في اللغة العربية 
والأنجليزية. وقد لا توسم مثل هذه التصورات في لغات آخرى» وتوسم تصورات 
غيرها كشكل الأشياء أو مادتبا. وما يبدو هو أن هذه التصورات التي تبنى في النحو 
محدودة العدد. 

ويعتبر ليونار (Talmy) AG‏ من أبرز اللغويين الذين اهتموا بتفاصيل هذا ا مو ضوع؛ 
واستنتج في أعماله (3 198 و1985 و1988) أن هناك عددا كبيرا من التصورات يبدو Lal‏ 
لا تدخل في دائرة التعبير النحوي. من ذلك أننا لا نعرف لغة تخصص صرفيات نحوية في 
الأسماء للون الأشياء؛ أو GOL Wo‏ الفعل تدل على حصول الحدث في الليل أو في gl‏ 
أو في يوم بارد أو حار. ومن ا مجالات التصورية التي لاحظ تالمي (1985) أنها تبنى نحويا 
في اللغات باعتبارها صرفيات أو لواصق تلحق الفعل: الزمن (العلاقة الزمنية بحدث 
القول)؛ الجهةء الجعلية» البناء (للفاعل أو لغير Cell‏ الوجه (التعييني أو الإرادي أو 
الاختياري)» نمط الفعل اللغوي (الخبري أو الاستخباري أو الأمري)» العمل في الذات 
أو في الآخر» الشخص (ضهائر المتكلم والمخاطب والغائب)» عدد المشاركين في الحدث 
(المفرد والمثنى والجمع)؛ جنس المشاركين في الحدث» الوضع الاجتماعي للمتخاطبين... 
الخ. ومن التصورات التي لاحظ تالمي أنها لا تخضع JA‏ هذا البناء النحوي: لون المشارك 
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في الحدث» IS‏ وقوع الحدث G)‏ الداخل أو في الخارج)» حالة المتكلم الذهنية (نفور 
أو اهتمام» الخ)» العلاقة بأحداث مشامبة («فقط»» «حتى ا اعوض)). ومن الأسئلة 
الكبرى التي تطرح بهذا الخصوص: لاذا نجد أن بعض المجالات التصورية تقع خارج 
دائرة التعبير النحوي؟ 


ويمكن تلخيص هذه الأمثلة من التصورات التي تدخل في دائرة التعبير النحوي أو 
لا تدخل فيهاء تبعا A‏ )1985( في الجدول التالي: 


تصورات تدخل في دائرة التعبير النحوي 
صرفيات أو لواصق تلحق الفعل للتعبير عن: الزمن 
(العلاقة الزمنية بحدث القول)ء الجهة» الجعلية» 
البناء (للفاعل أو لغير الفاعل)» الوجه (التعييني 
أو الإرادي أو الاختياري)؛ نمط الفعل اللغوي 
(الخبري أو الاستخباري أو الأمري)؛ العمل في 
الذات أو في الآخرء الشخص (ضهائر المتكلم 
والمخاطب والغائب)» عدد المشاركين في الحدث 
(المفرد والمثنى (andy‏ جنس المشاركين في الحدث» 
الوضع الاجتماعي للمتخاطبين...الخ. 

صرفيات نحوية في الأسماء للتعبير عن: الجمع» 
علاقات ASU‏ التعريف» شكل elt‏ مادتها. 


الأشياء؛ 

صرفيات أو لواصق تلحق الفعل للتعبير عن: لون 
المشارك 3 wd}‏ مكان وقوع الحدث: ف الداخل 
أو في الخارج؛ وقوعه في الليل أو في النهار؛ وقوعه 
ف يوم بارد أو حار؛ حالة المتكلم الذهنية (نفور 
أو اهتمام» الخ)» العلاقة بأحداث مشابهة («فقط)» 
ot >)‏ «عوض؟). 


ومن الملاحظ أيضاء أن نجد داخل أي Sle‏ قابل للبناء النحوي قيودا على نوع 
التمييزات التي توسم نحويا وعلى عددهاء كا هو ا حال في القيود على التصورات (أو 
كمية ا مادة التصورية) التي يمكن دمجها في صرفية نحوية واحدة. مثال ذلك أن ظرفا 
مثل: ne‏ يفيد حركة تعبر مساراء كا في نحو: per‏ الغابة» و«عبر الماء)؛ لكنه لا يعيّن 
شكل السار أو هندسته og ate)‏ مستقيم» دائري)» أو طبيعته أو امتداده الدقيق. ومن 
القيود AUIS‏ أن النحو يقوم على تمييزات نسبية وليست 5342 الكم («مككمة»). من 
ذلك أن اسمي إشارة مثل: «هذا» و«ذاك» محايدان بالنظر إلى قدر المسافة؛ فيمكننا أن 
نقارن «هذا الأصبع بذاك Mae‏ كا نقارن «هذا الكوكب بذاك الكوكب)'. 


)1( سلوبين )2001( صص. 408-406. 
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ويستنتج AG‏ )1988( من مثل هذه الأمثلة وغيرهاء أن التصورات التي لا 
يعبر عنها نحويا تشمل التصورات الهندسية الأوقليدية» مثل المسافة المحددة» والحجم 
المحدد. والشكل الخارجي المحدد» والزاوية المحددة؛ كا تشمل المقاسات المكمّمة وعددا 
من خصوصيات الكم؛ وكلها خصائص مطلقة أو محدّدة. 

بين| تتعلق التصورات القابلة للبناء النحوي» بالتصورات الموضعية (topological)‏ 
أو النسبية. ويجمل MU‏ نتائجه في لائحتين. تضم الأولى الخصائص غير الموضعية وغير 
القابلة للبناء النحوي» مثل: الحركة والمكان أو الزمن المحدّدين أو المكمّمين الخ. وتضم 
الثانية الخصائص الموضعية القابلة للبناء النحوي» مثل: النقطةء والامتداد الخطي» 
والمنطقة» والإفراد. والجمع؛ «Jy‏ والمختلف. الخ. 

وأخيراء يستدل AG‏ )1988( على عدد من القيود التي تقيد المحتوى الدلالي SY‏ 
تصور محصص نحويا. وهي قيود تنطبق عل الأسماء والأفعال معا؛ ومثاها الانتقال من 
المفرد إلى aol‏ بخصوص التمييز العددي» في الأسماء (طائر» طيور) وفي AS) SLB‏ 
كسّر). ويسمي تا مي هذه القيود: مقولاتٌ التصورات ا لخصصة نحويا؛ ومنها: البعد 
(متصل/ منفصل)؛ التعداد (الواحد/ المتعدد)؛ المحدودية (محدود/ غير حدو PES‏ 

وجوابا عن السؤال: لاذا تحظى هذه DEYI‏ من التصورات» بالضبط» ww‏ 
نحوي عبر اللغات؟ يفترض تالمي (1988) أن ذلك يقوم على أساس معرفي؛ فيعتبر 
أن «التخصيصات النحوية في الجملة [...] تقدم إطارا تصوريا أو [...] بنية هيكلية 
[...] للمواد التصورية المخصصة معجميا»©؛ أي أن العناصر النحوية تقدم مخططا 
عاما للتجربة. ويعتبر هذا المخطط العام نتيجة لمخطط عام في المستوى التصوري غير 
اللغوي؛ لذلك يمثل تالمي (1988) بتوضيح التوازي بين البنينة في الإدراك البصري 
وفي اللغة. ومثل هذا تلاحظه لاندو وجاكندوف )1993( بخصوص ربط المجموعة 
المحدودة لحروف المكان في اللغة بقالب فرعي في الدماغ مختص في ترميز أمكنة الأشياء: 


)1( تالمي )1988( ص. 117؛ وانظر سلوبين )2001( ص. 409. 
)2( تالمي )1988( ص. 166. 
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«إن افتراضنا هو أن هناك عددا قليلا من الحروف [المكانية] OY‏ طبقة العلاقات الفضائية 
fui OY sda‏ عنها اللغة -أي التصورات التي يمكن أن تعنيها الحروف- محدودة 
a>‏ 1 

هكذا يرتبط تقسيم العمل اللغوي بين الوحدات المعجمية والوحدات النحوية» 
حسب AG‏ (1985)» بمجموعة فطرية من التصورات SAY‏ للقيام بوظيفة BES‏ 
اللغة؛ فتسهل هذه المعرفة الفطرية مهمة الاكتساب. وهو نفس الافتراض الذي نجده 
عند بيكرطون (1981). كما نجده عند بنكر (1984) الذي يفترض أن الطفل يمكنه 
أن يستخرج السمات الدلالية الممكن ورودها نحويا والمتعلقة بالمشاركين في الجملة (مثل 
سمات العدد والشخص والجنسء الخ..)؛ وبالقضية كلها (مثل سمات الزمن والجهة 
والموجة» الخ). 

وعموماء فمن أبرز الاتجاهات التي سار فيها البحث عن المبادئ المعرفية الأساسية 
التي تقوم عليها طبقات الوحدات النحوية في مقابل طبقات الوحدات المعجمية» اتجاه 
يفترض OLS‏ قبلية لترتيب التصورات تبعا لإمكانات التعبير عنها نحوياء |S‏ عند 
تالمي )1988( وبنكر (1984). واتجاه يربط فئة التصورات القابلة للبناء النحوي 
بالتطور Gall‏ لدى الطفل؛ فتكون التصورات الأولى التي توسّم نحويا في لغة الطفل 
هي التصورات التي توافق «الأحداث النموذجية» في تصوره. ومن أمثلة ذلك أن 
الأحداث المتمثلة في عمل الأيدي على الأشياء- أو «مشهد النشاط العملي»)- تعتبر نقطة 
البداية لاكتساب صور نحوية كصّرفة المنصوب مثلا. 
خاتمة 

تناولنا في الفقرات السابقة بعض العناصر العامة للاكتساب اللغوي عموماء 
واكتساب المعنى اللغوي خصوصاء على أساس أنه اكتساب خاضع لقيود فطرية. وحاولنا 


)1( لاندو وجاكندوف )1993( ص. 224. 
)2( انظر تا لمي (1985)» ص. 4197 و(1988)» ص. 197؛ وبيكرطون (1981)» ص. 205؛ وبنکر (1984)» 
ص. 30 وص. 170؛ وسلوبين )2001( صص. 412-410 . 
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الاستدلال على وجود هذه القيود الفطرية» التي تكون بذلك بمثابة أسس معرفية للمعنى 
اللغوي وتجليه في صور Le pat‏ دون أخرى» بتوضيح قيدين متضافرين نفترض أن 
ثانيهما ينبني على أوهما. 

يرتبط القيد الثاني بتقسيم العمل اللغوي بين الوحدات المعجمية والوحدات 
النحوية. ويقوم على مجموعة فطرية من التصورات SAM‏ للقيام بوظيفة GELS‏ اللغة؛ 
فشهلٌ/ KE‏ هذه المعرفة الفطرية مهمةً الاكتساب. وما هذه المعرفة الفطرية سوى 
المعرفة النواة التي تشكل القيد الأول. 

فتخصيص الحالة الأولى في مستوى تطور الفردء يكشف عن وجود مخزون من 
التمثيلات التصورية الفطرية هي تمثيلات المعرفة النواة التي تعتبر نمطا WE‏ من البنيات 
التصوريةء يختلف نسقيا عن الأنساق التمثيلية الحسية/ الحركية والأنساق التصورية 
النظرية على حد سواء. ويملك الحيوان والإنسان معا أنساق معرفة نواة كا بينا. وتعتبر 
هذه الأنساق الأساس التطوري للفهم التصوري لدى البشر. dey‏ غرار الخصائص 
الحسية والإدراكية ALU‏ يتم تعيين الكيانات في مجالات المعرفة النواة عن طريق أجهزة 
دخل إدراكية فطرية قالبية. 

بهذا يبدو أن تخصيص أنساق المعرفة النواة يعطي مضمونا جادا لاتصال النظرية 
الدلالية بنظرية التصورات أو الفكر عموماء وخاصة الفكر غير اللغوي؛ ومن ثمة يلقي 
ضوءا جديدا على استقلال التصورات وعلى سبب امتلاكها البنية التي تمتلكها. بل إن 
علم النفس المعرفي التطوري» الإنساني والحيواني» في العقود القليلة الماضية وخاصة منذ 
بدايات هذا القرن الواحد والعشرينء بدأ يفتح بذلك آفاقا واسعة جديدة LN‏ 
بوضوح متزايد» عن أسئلة أعمق لازمت الفكر البشري منذ القديم» من قبيل: كيف 
نتمكن من معرفة ما نعرفه؟ وما المؤهلات الذهنية الضرورية لحصول هذه المعرفة؟ 
ولماذا تتخذ المعرفة بنية خصوصة دون أخرى؟ 
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الفصل الثالث 


سؤال التواصل, نحو أجوبة معرفية 


«The biologically primitive sense of the other person as a candidate 
for shared intentionality is a necessary condition of all collective 
behavior and hence of all conversation». Searle, J. 1990, p. 415. 


«استعمال اللغة شكل من أشكال العمل المشترك حقا. والعمل المشترك عمل 
تقوم به جموعة من الأشخاص يعملون بالتنسيق مع بعضهم البعض. [...] إن 
Jas‏ الأشياء باللغة [...] يختلف عن حاصل الجمع بين متكلم يتكلم وسامع 
يسمع. إنه عمل مشترك ذاك الذي يتكشف عندما يقوم المتكلمون والسامعون 
٠.1‏ بأداء أعمالهم الفردية بشكل منسق داخل مجموعات». (كلارك 21996 
.3 
اليس الأمر مقصورا على أن عالمنا المتصّوّر هو واقعنا الخاص بناء بل نتحقق باستمرار 
من أنه يوافق dle‏ الآخرين. وبقدر ما نحس بالتوافق» نعتبر التصوّرٌ BALM‏ صادرًا عن 
«الخاصية الموضوعية للعالم»؛ ومن ناحية أخرىء بقدر ما نحس بالتعارض نكُون جبرين 
على الاعتراف بالذاتية» ويصبح إحساسّنا بها هو «موضوعي» أقل استقرارا». جاكندوف 
(2002)» ص. 332. 
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تقديم | 
من التصورات الجوهرية في اللسانيات الحديثة عموماء ولسانيات الخطاب على 
وجه ue nal‏ تصورات لا يقوم التواصل اللغوي وتأويل الأقوال بدونهاء منها تصور 
الإحالة ا مشتركة» وتصور ا القصد ا مشترك والتعاون. وهي تصورات مترابطةء إذ يمكن 
أن نفترض أن القدرة على ely‏ الأعمال والمقاصد المشتركةء تعتبر من العناصر الأساسية 
لفهم العلاقات التعاونية القائمة على الميل إلى التناغم بين البشر؛ بها في ذلك علاقات 
التواصل اللغوي حيث يكون GE‏ القصد والإحالة المشتركين والحفاظٌ kele‏ طريقة 
من طرق تناغم البناءات التصورية لدى المتخاطبين". 

إن من الافتراضات الأساسيةء في النظرية اللسانية (النفسية)» ومنها نظرية الدلالة 
التصورية؛ أن البنية التصورية تنتمي إلى مستعمل اللغة الفرد؛ أي أن التصورات التي 
تحيل عليها الكلمات توجد في رؤوس الأفراد. لكن من البديبي» من جهة أخرى» أن 
اللغة ظاهرة اجتماعية ولا تظهر إلا في الجماعة. فكيف تصبح البنيات التصورية الفردية 
اجتماعية؟ وكيف يمكن أن نتحدث عن وجود معنى أو إحالة متفق Lele‏ لعبارة معينة؟ 
أو كيف نتفادى برج بابل؟ 


ترتبط مثل هذه الأسئلة بسؤال أعم في النظرية اللسانية عموماء ولسانيات الخطاب 
خصوصاء هو سؤال التواصل: إذا كان بناء التصورات فرديا في جوهره» فكيف يمكننا 
أن نتواصل؟ أو ما هي الأصول المعرفية للقدرة على الاشتراك في الإحالة على التصورات» 
والقدرة على الاشتراك في القصد إليهاء ومن ثمة القدرة على التواصل؟ 

لا بد إذن أن يكون من مقومات الإجابة عن سؤال التواصل بلورة معطيات تسهم 
في بناء نظريات كنظرية الإحالة ونظرية القصد المشترك ولا يستلزمه من تعاون. ولذلك 
فهي إجابة متعددة الأبعاد ولا تدخل حيز الإمكان إلا ني إطار أنموذج علمي استكشافي 
)1( انظر غاليم )2009( وهو عمل غير منشور (ووّضع دون علم منا على شبكة الأنترنيت). وقد كان أول 


عمل لنا نقدم فيه معالجة هذه القضايا ولسؤال التواصل في إطار معرفي. ويعتبر الفصل JU‏ إعادة صياغة 
وتوسيعا لذلك العمل. 
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طبيعي» كالأنموذج المعرفي» يسمح بترابط سلس ومؤسّس بين موضوعات تنتمي إلى 
o VE‏ علمية مختلفة؛ ds‏ إطار نظرية» كنظرية الدلالة التصورية» تقوم على تفاعل 
الذهن/ الدماغ المعرفية الشاملة. 

ونتناول في ما يلي جوانب من تحديد الأسس المعرفية لهذه التصورات اللازمة 
للتواصل اللغوي» من خلال ثلاثة محاور: 

- نخصص في المحور الأول بعض أسس نظرية الإحالة؛ 

- ونبحث في المحور الثالث» في بعض آليات التعاون وأصوله. 


1. عن نظرية الإحالة 


1. 1. الإحالة في الإطار التصوري 

يعتبر السؤال التواصلي مشكلا حقيقيا في النظرية الدلالية النفسية التي تربط المعنى 
بأذهاننا الفردية» ومن ثمة يطرح السؤال حول الكيفية التي يمكننا بها أن نتواصل بصدد 
الموضوعات. 

ذلك أننا لتفسير علاقة الجمل «بالعام» يجب أن نحدد» ضمن أشياء أخرى» ما 
هو موجود في العام ك تؤوله أذهاننا حتى تصدق عليه مثل هذه الجمل. فيرجعنا هذا 
إلى ضرورة نظرية للتمثيل الذهني تصف نظام العالم ىا نؤوله» أي إلى نظرية للدلالة 
التصورية (النفسية). وإذا ثبت أن عالم التجربة («الواقعي») مدين بهذا القدر لعمليات 
التنظيم الذهنية» أصبح من الأمور الجوهرية في النظرية النفسية أن تميز بعناية مصدر 
الدخل الخارجي من عالم التجربة. فيسمى الأول عالما واقعيا ويسمى الثاني عا ما مسقطا 
(projected world)‏ 

ولا تكون المعلومات التي تحملها اللغة معلومات بصدد العالم الواقعي. فنحن لا 
نستطيع الوصول الواعي إلا إلى العالم المسقطء أي إلى العالم كا ينظمه الذهن. ولا يمكن 
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للغة أن تتحدث عن الأشياء إلا في حدود ما يسمح به هذا التنظيم”". إن الكيفيات التي 
تتم بها التعالقات في النسق اللغوي لا تنفصل عن الكيفيات التي نجزئ بها العالم والتي 
تقوم على وسائلنا الإدراكية والمعرفية التابعة لقيود جشطلتية مختلفة. ومن ثمة فا معلومات 
التي تحملها اللغة لا يمكن أن تكون إلا بصدد العالم المسقطء أي العام (S‏ تحدد تأويله 
الكيفية التي بنيت بها ذواتنا البشرية» أو القدرة التعبيرية لتمثلاتنا PHM‏ 

بهذا يكون تصور الإحالة في النظرية التصورية كالتالي: يحكم ا متكلم م في اللغة ل 
على العبارة ع» ا مُولة في السياق سء bh‏ حي ل على الكيان ك في (SMI‏ يتصوره م. 

إن الإحالة في النظرية التصورية تابعة في أساسها لمستعمل اللغة الذي لا يمكنه أن 
يحيل على كيان معين دون أن يكون له تصور معين عنه. 

وهذا يعني أن الكينونة في العا مك يتصوره ASA‏ شرط ضروري لفعل الإحالة. 
لكن الكينونة في العام الواقعي ليست شرطا ضرورياء إذ يمكن للمتكلم أن يحيل على 
كيانات روائية مثل : ليليان (من شخصيات «قصة حب مجوسية» لعبد ال ola‏ منيف). 
کا أنها ليست شرطا كافياء إذ يجب أن يكون للمتكلم تصور معين عن المحال عليه. 
والخلاصة أن الكينونة في العام الواقعي ليست شرطا ضروريا ولا كافيا لتمكن المتكلم 
من الإحالة. ويبقى العامل الرئيس متعلقا بامتلاك تصور معين عن الكيان المعني. 

إن الإحالة» إذن» Be‏ قائمة بين التعابير اللغوية وبين تأويلات المتكلمين للعالم 
ا لخارجي» حيث يكون التأويل EL‏ عن تفاعل بين الدخل الخارجي والوسائل الصالحة 
لتمثيله داخايا. وهذا في إطار نظرية تصورية تعتبرء كا رأيناء أن اللغة والتصورات 
توجدان معا في الذهن/ الدماغ وترتبطان داخله» دون أن يكون هناك ترابط مباشر بين 
التصورات والعالم الخارجي. 


)1( جاكندوف )1984( صص. 58-56( وصص. 62-61؛ و(1983)» ص. 25-24. وانظر غاليم 
(1999ب)» صص. 8-55 5؛ وكاردنفورس )2000( ص. 190. 

)2( جاكندوف )1985( ص. 25-24. وانظر غاليم )91999( ص.58. 

)3( جاكندوف )1987( ص. 128-127؛ 5 )2002( ص. 304؛ وانظر غاليم )1999( ص. 59. 
وانظر تفاصيل نظرية الإحالة في غاليم (2010). 
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1. 2. بعض مستويات الإحالة في التواصل 

إن المنطلق» إذن» هو أن كل ما يتم إدراكه أو التواصل بشأنه يملك تمثيلا معرفيا 
في الفضاءات التصورية (لدى الأفراد) التي يمكن أن تبنى بكيفية مختلفة» وأن تتغير 
الملوضوعات (أو الأشياء) داخلهاء أو تظهر وتختفي. 

ولنفترض أن لكل فرد في العملية التواصلية مجموعته الخاصة من الكيانات في 
فضائه التصوري الخاص؛ ولنفترض كذلك أن الوضع التواصلي يقوم على إرادة المتكلم 
استعمال اللغة لجعل السامع يعن موضوعا معينا. 

تنجز هذه المهمة التواصلية» في أسفل مستوى من التجريد» عن طريق أسماء 
الأعلام. فالاسم العلم يعَيّن موضوعا خاصا في الفضاء التصوري. وإذا كان المتخاطبان 
يسندان نفس الاسم العلم لنفس الموضوع (بغض النظر عن الاختلاف في الكيفية التي 
و نه بها معرفيا)» أمكن للسامع أن Cie‏ الموضوع الذي يقصده المتكلم. 

وتشتغل هذه ASV‏ التواصلية» فقطء في الحالات التي يكون فيها المتخاطبان على 
معرفة بالموضوع المسمى ويسندان نفس الاسم العلم إليه.ك| أن هذه الآلية تقوم على 
سياق قار تكون فيه الكيانات موجودة في حضرة المتخاطبين Babe)‏ تسمح بإطلاق الاسم 
عليها؛ عن طريق الإشاريات أو آليات ذريعية ماثلة). 

ونتساءل الآن: كيف يتم تعيين الموضوعات التي لا تقبل التسمية (العَلّمية)؟ للإجابة 
عن هذا السؤال نحتاج إلى افتراض مستوى ثان من التجريد داخل مجموعة الكيانات في 
الفضاء التصوري. إن من سات العام المحيط بنا كا ندركه» أنه ليس اعتباطيا؛ وتنحو 
خصائص الأشياء فيه نحو الارتباط ببعضها؛ ويبدو أن أذهاننا مبنية بكيفية تجعلها قادرة 
على إدراك هذه الترابطات. 

وتظهر هذه الترابطات في الفضاء التصوري في صورة ON phe‏ من الكيانات. ومن 
أبرز سمات هذه lel ll‏ بخلاف الموضوعات المفردة» يمكن أن تبقى قارة حتى في 
حالة تغير بعض خصائص الموضوعات أو ظهور موضوعات جديدة أو اختفاء أخرى 
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قديمة. ولذلك تُعتَمّد SY pall‏ إحالات SUSU‏ أكثر ما تعتمد الموضوعات المفردة. 
وحتى في الحالة التي يكون فيها المتخاطبان على معرفة بنفس الموضوعات داخل مقولة 
معينة» فإن تمثيليهم| للمقولة يمكن أن يبقيا متشابهين با فيه الكفاية ليحصل التوافق؛ إذ 
يكفي أن يتم التعامل مع نفس النمط من الأشياء وأن يكون هناك اشتراك في الممارسات 
الاجتماعية - الثقافية. 

والأداة الأولى للإحالة على المقولة هي الاسم (اسم الجنس). وعوض أن يحيل الاسم 
على المقولة كلهاء fot‏ على موضوع يقوم مقام المقولة؛ وهو الذي يعتبر نمطها النموذجي 
(prototype)‏ وتفسر هذه الآلية ISU‏ تملك المركبات الاسمية» من حيث الأساس» نفس 
الوظيفة النحوية التي تملكها الأسماء الأعلام. وباستعماله الاسمء يشير المتكلم إلى أنه 
بصدد الحديث عن عنصر من عناصر المقولة (هو النمط النموذجي عادة) يكفي لتمكين 
السامع من تعيين الموضوع المقصود في السياق. 

تكتفي الأسماء بتقسيم الفضاء التصوري على أسس عامة. فاستعمال الأساء لا 
يقتفى سوى أن يكل المتخاطبون:غل معرفة بنفس المقولات: لكن حتى هذا الاقتضاء 
ins‏ أن يحد من القدرات التواصلية في بعض السياقات. ومثال ذلك السياق الذي 
يواجه فيه المتكلم والسامع طبقة من الموضوعات تندرج تحت نفس الاسم» فيحتاج 
المتكلم إلى تعيين موضوع منها لكنه لا يملك له اسما. في مثل هذه الحالة يصبح المستوى 
الثالث من التجريد ضروريا. 

ومن الاستراتيجيات الأساسية للتمييز بين الموضوعات داخل مقولة معينة محددة على 
أساس خصائص مترابطة» أن يتم تعيين سمة لا تشترك في التغير مع الخصائص الأخرى 
للمقولة. وهذه هي الآلية القاعدية لتوليد أبعاد (dimensions)‏ التواصل» أو مجالاته 
(domains)‏ ومثال ذلك أن لون موضوع معين عادة ما لا يشترك في التغير مع خصائص 
أخرى. ويمكن التعبير عن المجالات التي تبرزها هذه الآلية عن طريق الصفات في اللغات 
الطبيعية. فيمكن تعيين لعبة معينة من بين مجموعة من اللعب» مثلاء بقولنا: «لعبة حمراء» 
le)‏ اللون)» أو: «لعبة كبيرة» (مجال الحجم). 
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ويجد الافتراض القائل إن الصفات أدوات تواصلية أكثر تجريدا من الأعلام وأسماء 
الأجناس سندا له في المعطيات المتعلقة باكتساب اللغة لدى الأطفال. فتعتبر أسراء 
المقولات القاعدية (مثل: كلب وكرسي)» من الكلمات الأولى التي يكتسبها الأطفال؛ 
أما الكلمات التي تحيل على الأبعاد (مثل: أحمر وطويل)» فيبدو أنها لا تفهم إلا في مرحلة 
مقا رة انسیا 

إن التفاعلات Lele VI‏ يمكن أن تولد الحاجة إلى تمثيلات تمثل فيها البنية البعدية 
عن طريق عدد قليل من القيم المتعلقة بكل بعد من الأبعاد. وتظهر الوقائع أن الصفات 
البعدية تكون عادة في صورة أزواج متقاطبة» مثل: ثقيل-خفيف» طويل-قصير» الخ. 
وببذه الطريقة تولد تأليفات القيم المتعلقة بأبعاد مختلفة شبكة داخل الفضاء التصوري. 
وعندما نتواصل بخصوص ال موضوعات» فإن الشبكة ب يوافقها من تأليفات للصفات» 
يمكنها أن تولد طبقة من الإحالات القابلة للتواصل Plaas‏ 

هكذا يكون وجود فضاءات تصورية ذات هندسة مشتركة بين المتخاطبين» من 
الأسس التي تمكنهم من إيصال المعاني إلى بعضهم البعض» ومن السعي إلى التعاون 
والتناغم والاشتراك في المقاصد؛ وذلك جوهر سؤال التواصل كا نبين في ما يلي. 
2. عن القصد المشترك 

إن ما يفسر إمكان التواصل رغم الطابع الفردي لبناء التصورات» أن الناس يبدون 
في حاجة إلى جعل بناءاتهم التصورية تتناغم وبناءات الآخرين» حتى يكون لهم فهم 
مشترك للعالم. فما دمنا لا نقرأ ما في الأذهان فعلاء فإن الطريقة الوحيدة التي يمكننا بها 
أن نتناغم هي أن نحكم على سلوكات الآخرين -بم) في ذلك أقوالهم- هل ا دلالة أم 
لا. ومن ثمة الميل إلى التلاقي التصوري في ختلف مجالات التفاعل البشريء با في ذلك 
جال استعمال اللغة. 


)1( كاردنفورس )2000( صص. 196-192؛ وانظر سميث وسيرا )1992( ص. 132. 
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فمن الظواهر التي شغلت الكثير من الفلاسفة وعلماء النفس عبر القرون» هذه 
القدرة التلقائية التي لا تحتاج إلى جهد» والتي تمكن الشركاء في النوع» مرات عديدة 
في كل يوم من حياتهم الاجتماعية» من فهم حالات بعضهم البعض الذهنية. صحيح 
أننا نخطئ كثيرا في ذلك» لكننا ميالون من تلقاء ذواتنا إلى التنبؤ بسلوك شركائنا وفهم 
حالاتهم الذهنية ومشاركتهم إياها". 

ويبدو هذا السلوك التعاوني بذلك» AST‏ من مجرد شخصين يعملان بطريقة 
تجعله! بالصدفة يستفيدان منها معا. كا يحصل في سيناريو معضلة السجين prisoner's)‏ 
«(dilemma‏ حيث لا يملك أي فرد من الفردين أي فكرة عا سيقوم به الفرد الآخر. وهذا 
ليس تعاونا بالمعنى الذي نقصده ويهمنا هنا. ولقد اشترك عدد من فلاسفة المجتمع واللغة» 
منهم غيلبرت )1989( وسورل )1995( وكلارك )1996( وبراتمان )1999( 
وعلماء نفس تطوريون مثل توماسيلو )2003( في بلورة افتراض لفهم العلاقات 
التعاونية القائمة على الميل إلى التناغم والتلاقي بين البشرء مفاده أننا قادرون على بناء 
الأعمال والمقاصد المشتركة تصوريا. فالأمر لا يتعلق فقط بقضية مثل: 


th-‏ أقوم عن قصد IK‏ وكذاء وأنت تقوم عن قصد بكذا وكذا»؛ 


وإنما بقضية مثل: 
- انحن نقوم عن قصد مشترك بكذا وكذاء ودوري في ذلك هو كذا وكذاء ودورك 


إن القصد. dole‏ بنية معرفية لا تتعلق إلا بعمل شخصى للفرد؛ إذ لا يمكن لفرد 
معين أن يقصد عمل فرد آخرء إلا إذا كان ذلك بكيفية غير مباشرة: كأن تقصد القيام 
بشيء معين لتحمل الآخر على القيام بالعمل المقصود. لكن العمل المقصود. في حالة 
القصد المشترك؛ يقوم به الشخص والآخرون معا؛ فيلعب العمل المقصود الذي يقوم 
به الشخص دورا في العمل المشترك. فكل عضو من أعضاء فريق معين» مثلاء يملك 


.122-121 ضصص.‎ (2009) jyh (1) 
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قصدا مشتركا لتحقيق أهداف الفريق» فيلعب بذلك القصد الفردي دورا في عمل 
الفريق المشترك. ومن أبسط الأمثلة على ذلك نقل مكتب من مكان إلى آخر بمساعدة 
شخص آخر. فحملي المكتب من جهة معينة والتحرك به في الاتجاه المناسب؛ عمل لا 
معنى له خارج السياق الذي يقوم فيه الشخص الآخر بحمل المكتب من الجهة الأخرى 
والسير به في الاتجاه المطلوب. لكن للعملين معا معنى باعتبارهما فعلا قصديا مشتركا 
لنقل المكتب. ويعمم مفهوم القصد المشترك لينطبق على أي سلوك تعاوني مبني على 
إرادة حرة لدى المشاركين فيه. 

ويعتبر كلارك )1996( أن هذا القصد المشترك من المظاهر القاعدية للتواصل 
اللغوي أيضا. ويستدل على أن الفعل اللغوي» تبعا لذلك» يتطلب ليس فقط قصدا من 
جهة المتكلم لنقل المعلومات» بل قصدا مشتركا من جهة المتكلم والسامع معا للقيام 
بعمل مشترك لتوضيح المعلومات وتحصيلها. يقول كلارك )61996 ص. 3): 

«استعال اللغة شكل م نأشكال العمل ا مشترك lim‏ . والعمل ا مشترك عمل تقوم 
به جموعة م نالأشخاص يعملون بالتنسيق مع بعضهمالبعض. لنتخيل وم 
يرقصان الفالزء أو يجدفان ف زورق» أو يعزفان حنا ثنائيا على البيان» أو يبارسان ا جنس. 
[. . .]إن فع ل الأشياء باللغة [. ..]يختلف عن حاص ل ا جمع بين متكلم يتكلم وسامع 
يسمع. إنه عمل مشترك ذاك الذي يتكشف عندما يقوم ا متكلمون والسامعون [...] 
بأداء dle‏ الفرد دية بشكل منسق داخل جموعات» . 

إن الشركاء في الفعل اللغوي لا يكتفون بتصور أذهان بعضهم البعض» بل يسعون 
إلى نوع من «الالتقاء» بين الأذهان أو "اقتسامها». على أن كل مشارك في مهمة مشتركة 
لا يحتاج إلى معرفة تفاصيل عمل المشارك الآخرء بل إلى معرفة ما يكفي فقط لضان 
حصول التفاعل على الوجه المطلوب. . لذلك نلاحظ أن ما يقوم به الشركاء فعلا «لاقتسام 
الأذهان»» هو أن يحصل كل واحد منهم من الآخر على تأكيد بأن القصد المشترك مقسم 
بينهم. ومن ثمة يجب أن تكون هناك إشارات لعرض التعاون» ولقبول العرضء» 
وللتنسيق أثناء المهمة المشتركة. 
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في هذا السياق يولي كلارك )1996( وبانغرتر وكلارك )2003( Bangerter‏ 
عناية بالغة لما يتم خلال عملية التواصل اللغوي من تعاملات وعبارات وإشارات 
دقيقة Gg‏ لدى المشاركين في العملية إلى الحفاظ أثناء التخاطب على القصد المشترك 
والتحقق من أن الأمور تجري با يقتضيه هذا القصد. وواضح أن يعتبر هذا حالة خاصة 
لظاهرة أعم تتعلق بالسلوك التعاوني» وتسمح بمقارنة عملية الحوار أو التخاطب 
ووس بسحو اس ا ب Ep‏ 

يعتبران طريقة من طرق تناغم البناءات التصورية على العموم. وهي طريقة تتميز 
a ee‏ الجانب؛ إذ تقوم على تعاون المشاركين في خلق التناغم والحفاظ 
عليه. وهو تعاون يمكنه أن يصاب بالفشل عندما تتعارض وجهتا نظر الشريكين. لكن 
الذي يهمنا هنا هو هذا السعي التلقائي إلى «التناغم» الذي يبدو أننا مجبولون عليه؛ وأنه 
من المكونات الأساسية التي نحتاجها لاستكال بناء موقف تصوري من مسألة الإحالة 
كما تناولناها آنفاء ومن ثمة المساهمة في جواب متسق عن سؤال التواصل. 

إن مظاهر القصد المشترك ملاحظة كذلك في النشاط التعاوني داخل مجتمعات 
الثدييات كالذئاب والشامبانزي» وإن كان ذلك بدرجة أقل مما نجده بين البشر الذين 
يستخدمون بنيات معرفية نوعية. وهناك الكثير من الأبحاث» منها توماسيلو وآخرون 
)2005( التي تستدل على أن البشر وحدهم يملكون تصورات متطورة للمقاصد 
المشتركة التامة التي تعتبر ضرورية للغة والثقافة على حد سواء. فما الأصل المعرفي لقدرتنا 
على بناء تصور القصد المشترك وعلى التعاون؟ أو بعبارة أخرى: لماذا نحن هكذا؟ 

الجواب الذي بدأ في التبلور في العقود الأخيرة» أننا نملك بالفطرة قدرات ذهنية 
معرفية وآليات عصبية» تمكئنا من تأويل المقاصد الكامنة خلف SEY‏ والسلوكات 
التي تصدر عن شركائنا في الحياة الاجتماعية اليومية» ومن مشاركتهم حالاتهم الذهنية» 
ومحاولة توقع ما قد يصدر عنهم لاحقا من سلوكات أو أعمال لم نرها بعد. أما القدرات 


)1( جاكندوف )2002( صص. (Î2007)3£331-330‏ صص. 173-172. 


156 


فهي قدرات نظرية الذهن «(Theory of Mind)‏ وأما الآليات العصبية فهي نسق LIH‏ 
العصبية .(Mirror Neuron System) 4 Al‏ 


فقد أظهرت التطورات في النتائج التي راكمتها الدراسات التجريبية في العلوم 
المعرفية؛ ومن بينها ple‏ النفس التطوري والعصبيء أن البشر (وبدرجة أقل الرئيسات 
gi Gaal‏ أحيائيا للبحث عن فهم OVE‏ بعضهم البعض الذهنية» وعن التعاطف 
والاشتراك في الأعمال والمقاصد والتصورات. ويتمثل هذا الإعداد الأحيائي في مكونات 
القدرة المعرفية التي سميت» منذ أواخر سبعينيات القرن الماضي وبدايات ثمانينياته بنظرية 
الذهن. كا يتمثل في الأساس العصبي الذي تقوم عليه هذه القدرة» وهو نسق الخلايا 
العصبية المرآة الذي اكتشف في أواخر الثانينيات وتطورت دراسته بشكل هائل بعد 
thls‏ على طريق فهم أعمق فأعمق للبنيات الأحيائية الفطرية التي تؤسس القدرات 
المعرفية المميزة للإنسان» كقدراته المعرفية Leelee VI‏ واللغوية. 


2. 1. الأساس المعرفي ونظرية الذهن 

من أهم قدرات نظرية الذهن الواردة في تبين الأصل المعرفي لتصور القصد المشترك 
وتصور التعاون» آلية الانتباه ا مشترك (Shared Attention Mechanism)‏ باعتبارها 
مكونا جوهريا من مكونات نظرية الذهن”". وهي آلية معرفية مسؤولة عن قدرة الإنسان 
على مشاركة الآخرين في الانتباه إلى نفس الموضوع» ومن ثمة مشاركتهم في حالاتهم 


)1( يعود مصطلح نظرية الذهن إلى Then‏ ووودراف (1978). وهي ملكة معرفية تمكننا من تفسير سلوك 
الناس من خلال إسناد حالات ذهنية إليهم» كالأفكار والأحاسيس والمعتقدات والرغبات والمقاصد الخ. 
وتضم عددا من المكونات الكبرى المتضافرة القائمة على مجموعة من القدرات والعمليات الذهئية ا معقدة 
وتحتاج إلى سنوات من تطور الفرد ليكتمل نضجها الوظيفي عبر مراحل محددة. وتجمل هذه المكونات غادة 
في أربعة: مستشعر الحيوية المتعدد الحواس (مح م) (أو«قارئ المنفذية الإرادية» أو «مستشعر القضدية») 
(من الولادة إلى الشهر التاسع)؛ ومستشعر اتجاه نظر العين (م ت ن) (أو «قارئ «الرؤية» الإدراكية») (من 
الولادة إلى الشهر التاسع)؛ وآلية الانتباه المشترك oD‏ م) (ابتداءا من حوالي الشهر التاسع)؛ وتمثيل التمثيل 
أو آلية نظرية الذهن المكتملة (آن G‏ (ابتداءا من حوالي السنة الرابعة). وانظر التفاصيل في غاليم )2012 
و2015أو2016ب و2018أء مثلا) by‏ المراجع هناك؛ وانظر partil‏ (2018). وانظر الفصل الثاني 
من الباب الثالث في هذا الكتاب. 
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الذهنية وعلى رأسها مقاصدهم. وتبدأ في حوالي الشهر التاسع من عمر الطفل بتمكنه 
من الانتباه إلى أن شخصا آخر ينظر حيث ينظر هو. منتقلا بذلك من علاقة ثنائية بينه 
وبين موضوع معين مثلاء إلى علاقة ثلاثية ينضاف فيها الآخر لمشاركته الاهتام بنفس 
الموضوع. 

إن الانتباه المشترك يعكس لدى الطفل نمو القدرة على ترصد اتجاه نظر الآخرين 
ومراقبته باعتباره مصدرا للمعلومات عنهم وعن مقاصدهم. وهي القدرة التي تجعله 
يَلفت انتباه الكبار إلى أشياء معينة عن طريق الإشارة إليها أو عرضها أمام أنظارهم 
للاشتراك في الاهتمام بها. 

ويؤلف هذا المكون البالغ التطور لدى الإنسان مقارنة بباقي الرئيسات» بين «قارئ 
المنفذية الإرادية» أو مستشعر القصدية»» مح م» و«قارئ «الرؤية» الإدراكية»» م ت ن» 
GL‏ تمثيل من مستوى أعلى. وهو تمثيل يعمل على دمج ما كان من قبل عبارة عن نمطين 
منفصلين من ال معلومات: «أمي ترى - UT‏ أرى»» وتوسيعه إلى بنية تمثيلية إدماجية من 
قبيل gl:‏ ترى (أنن AN ol‏ ترى UG SN‏ 

ويلعب نضج قدرة الانتباه المشترك» في حوالي سن الثانية عشر شهراء دورا عجويهزيا 
في الدفع القوي المفاجئ في سرعة نمو قدرة أخرى تعتمده هي الاكتساب اللغوي» 
وخاصة اكتساب الكلمات» لدى أطفال هذا السن. وذلك نتيجة استعمال الأطفال لانتباه 
الآخرين باعتباره IÉ ge‏ لإيجاد معاني الكلمات المجهولة لديهم. فقد بين عدد كبير من 
البحوث التجريبية منها بحثا بالدوين )1991 و1993) Baldwin‏ أن الطفل» في هذه 
السن» يستعمل اتجاه نظر عين الباحث الذي يقوم بالدراسة التجريبية مفتاحا لإسناد 
معنى إلى كلمة جهولة. ومفاد ذلك أن الطفل يكون بصدد اللعب بشيء غير معروف» 
ويسمع المجرّب وهو ينطق بكلمة لا توجد في لغة الطفل» مثل مودي أو بيري. فيتبين أن 
الطفل يربط هذه الكلمة بالشيء الذي كان المجرّب ينظر إليه وهو ينطقهاء عوض ربطها 
بالشيء الذي كان يلعب به. 


)1( فيتش )2010( صص. 139-137. 
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واستدلت بجوث توماسيلو وفريقه» على أن صغار بني البشرء قبل شروعهم في 
استعمال اللغةء يتمثلون العالم معرفيا من خلال عدد من الكيفيات نفسها التي نجدها 
لدى كل el il‏ الرئيسات» وليس كيفيات es AT‏ وهذا أمر مهم للغاية. لكن الرضيع 
في المرحلة التي تسبق اللغة» ينجز من الناحية الاجتاعية والتواصلية» ما لا تنجزه 
أنواع الرئيسات الأخرى. فهو على وجه التحديد» وعلى حد سواء» يتتبع انتباه الكبار 
واهتمامهم بالموضوعات والأحداث الخارجية - وذلك» مثلاء بتتبع إشارات حركاتهم 
أو محاكاة ما يفعلونه بالأشياء LS-‏ يعمل بنشاط على توجيه انتباههم إلى الموضوعات 
والأحداث الخارجية- عن طريق الإشارة إلى الموضوعات والأحداث وإظهارها إلى 
الآخرين. وليست هناك أنواع أخرى (من الكائنات الأرضية) تشير إلى الموضوعات 
والأحداث وتظهرها إلى أبناء جنسها oiy‏ الكيفية. وهذا واقع ذو UT‏ بعيدة المدى في 
فهمنا للغة وعلاقتها بالمعرفة البشرية. 

لقد تتبع كاربنتر ونيجل وتوماسيلو )1998( ظهور تسعة أنواع من السلوكات 
المعبرة عن «الانتباه المشترك)» جنبا إلى جنب مع ظهور مهارات لغوية» لدى رضع 
تتراوح أعمارهم بين تسعة أشهر وخمسة عشر شهرا. وتشمل السلوكات المعبرة عن 
الانتباه المشترك التي تتبعتها الدراسة» السلوكات التي يتتبع فيها الرضيع سلوك الكبار 
وانتباههم» كتتبع نظرهم ومحاكاة ما يفعلونه بالأشياء» كا تشمل السلوكات التي يوجه 
فيها الرضيع انتباه الكبار إلى الموضوعات والأحداث عن طريق الإشارة إليها وإظهارها 
إليهم. وتمت العناية إلى جانب ذلك أيضا بتقييم فهم اللغة وإنتاجها. وقد كانت النتائج 
الواردة كالتالي: 

1) ظهرت كل السلوكات غير اللغوية التسعة المعبرة عن الانتباه المشترك لدى 
الأفراد باعتبارهم مشكلين لمجموعة (أساسا داخل مدة زمنية تتراوح بين ثلاثة وأربعة 
Cel‏ 

2) ظهرت هذه السلوكات تبعا للترتيب المتوقع: أولاء السلوكات التي تتضمن 
تحقق الرضيع من انتباه الكبار واهتمامهم؛ ثانياء السلوكات التي يتتبع فيها الرضيع انتباه 
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الكبار إلى الموضوعات والأحداث الخارجية. WE‏ وأخيراء السلوكات التي يعمل فيها 
الرضيع بنشاط على توجيه انتباه الكبار إلى الموضوعات والأحداث الخارجية. 

3( كان هناك ترابط قوي جدا بين قدرة الرضع على ممارسة أنشطة الانتباه المشترك 
مع أمهاتهم وظهور فهم اللغة وإنتاجها. 

ويستدل كاربنتر ونيجل وتوماسيلو )1998( أولاء على أن السبب في ظهور كل 
سلوكات الانتباه المشترك هذه مجتمعة» هو أنها تمثل -كل بطريقته الخاصة- تجليات 
للاكتشاف الجديد لدى الرضع المتعلق بفهم الأشخاص الآخر ين باعتبارهم منفذين 
ذوي مقاصد» كالرضع أنفسهمء يمكن تتبع انتباههم إلى الموضوعات والأحداث 
الخارجية وتوجيهه والإسهام أو الاشتراك فيه. ولا تفهم أنواع الرئيسات الأخرى 
الآخرين من أبناء جنسها بهذه الكيفية نفسهاء ومن ثمة لا تمارس هذه الأنشطة المركبة 
الخاصة بالانتباه المشترك. 

كما يستدلون» ثانياء على أن السبب في ظهور المهارات اللغوية في أعقاب أنشطة 
الانتباه المشترك هذه -والترابط القوي بين تلك المهارات وهذه الأنشطة- هو أن اللغة 
نفسّهاء في هذه المرحلة» شكل من أشكال نشاط الانتباه المشترك. فالفهم الأول للغة 
عند الرضيع هو فهمه للألفاظ باعتبارها مؤشرات على قصد الأشخاص الآخرين إلى 
أن يشترك معهم في الاهتمام بشيء معين. كما أن إنتاجاته اللغويةً الأولى تجلياتٌ لقدرته 
الناشئة على التعبير عن قصده الخاص في أن يشترك الأشخاص الآخرون معه في الاهتمام 
بشيء معين. وبعبارة أبسطء فاللغة» في هذه المرحلة» متعلقة بالاشتراك في الانتباه 
وتوجيهه؛ ومن ثمة ليس من المستغرب أن تظهر جنبا إلى جنب مع غيرها من مهارات 
oly‏ المشترك. 

ويجدر بنا التوقف قليلاء لنلاحظ أن نظريات تطور اللغة لدى الفرد التي Soe‏ 
قدرات الانتباه المشترك لا تستطيع أساسا أن تفسر لماذا تظهر اللغة في الوقت الذي تظهر 
فيه. إن الرضع في المرحلة السابقة للغة» وكذلك الكثير من الأنواع الحيوانية» كائنات قادرة 
على 1) إدراك الكيانات الخارجية؛ 2( إدراك الأصوات المنفصلة (أو المتمايزة)؛ 3) الربط 
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بين الأصوات والتجارب البصرية. BIL‏ لا يمكنها إذن أن تتعلم أي قطعة من اللغة؟ إن 
السبب هو أن الربط بين الأصوات والتجارب ليس لغة؛ بل هو جرد ربط بين الأصوات 
والتجارب؛ بنفس الطريقة التي يربط بها الكلب بين الصوت «كَل!» وتجربة الأكل. 

أما تعلم قطعة من اللغة فيتطلب من المتعلم (أو السامع) أن يفهم أن الشخص 
الآخر (أو المتكلم) يُصدر صوتا معينا بيدف توجيه انتباه السامع إلى شيء يكون ذلك 
المتكلم موجّها عنايته إليه أصلا. والنظريات التي لا 38 الدور الجوهري التأسيسي هذا 
النوع من المعرفة الاجتماعية في عملية اكتساب اللغةء لا يمكنهاء بكل بساطة» أن تفسر 
لماذا لا يشرع معظم الأطفال في تعلم اللغة إلا بعد بلوغهم حوالي السنة وليس قبل ذلك. 

إن بدايات اكتساب اللغة تبدو بمثابة نشاط ol sil‏ مشترك غايته مشاركة الأشخاص 
الآخرين انتبامّهم وتوجيهه. والقدرة الاجتاعية-المعرفية التي تمكن من هذا النشاط 
-أي فهم الشخص للآخرين من بني جنسه باعتبارهم منفذين ذوي مقاصد Jos‏ 
الشخص نفسه- قدرة خاصة بالكائنات البشرية وتظهر على نحو جلي وموثوق به بين 
حوالي الشهر التاسع إلى الثاني عشر من تطور الفرد البشري. 

وما يجعل المهارات اللغوية مختلفة عن غيرها من مهارات الانتباه المشترك» بطبيعة 
الحال» أن اللغة التي يتعلمها الطفل تسبق وجوده. وهي تمثل» من ضمن ما ALLE‏ برموزها 
وتراكيبهاء مخزون الجماعة اللغوية من طرق وكيفيات متنوعة لاشتراك أعضائها في انتباه 
بعضهم البعض وتوجيهه. 

وربطا بما بيناه آنفا عن فعل الإحالة ومستوياتهاء نتوقف قليلا مع بعض ما بهم علاقة 
حديثنا هنا عن الانتباه المشترك» بهذا الفعل. وهو في حالتنا هذه فعل Glare‏ بالإحالة 
على موضوع مفرد واحد في العالم. ويمكن للمرء أن يتخيل لغة يقتصر فيها فعل الإحالة 
على استعمال أسماء الأعلام فحسب. أي أننا مثا نحيل على الكيانات المألوفة لدينا من 
أناس وأمكنة وأشياء بأسماء أعلام كمحمد وآمنة وجبل طارق والوداد البيضاوي (فريق 
كرة قدم)» يمكننا أن نحيل أيضا على أي شيء في العام باسمه العَلّم. ولكن سرعان ما 
سيؤدي ذلك إلى إرهاق ذاكرة كالذاكرة البشرية. ولهذا السببء لا يملك الناس عادة إلا 
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بضع مئات أو ربا بضعة آلاف قليلة من أسماء الأعلام لما يعرفونه من أشخاص وأمكنة 
وأشياء في العالم؛ بينم يستعملون» إضافة إلى ذلك» عدة آلاف من أساء OY pill‏ أو أساء 
الأجناس. وحتى يمكنهم استعمال أسماء الأجناس هذه لتوجيه انتباه شخص آخر إلى 
موضوع مفرد [US‏ تعلق الأمر بتعيين هذا الموضوع» يجب عليهم إذن أن يستعملوا بعض 
الوسائل التخصيصية الأخرى» سواء أكانت لغوية (مثل: س الذي في غرفتي)» أم غير 
لغوية (مثل إشارة الأصبع). 

ومن الخصائص المذهلة لأسماء OY pall‏ (أو الأجناس)» أنها fod‏ للإحالة على 
الموضوعات من وجهات نظر متعددة» تبعا لسياق التواصل ولمقاصد المتكلم على حد 
سواء. ومن الأمثلة البسيطة» أن أسراء الأجناس تجسّد تأويلات مختلفة للانتباه قائمة على 
أبعاد مثل SY!‏ راد والنوعية» نحو : شيء»أثاث »كرسي »أريكة ؛ وا منظور» نحو : الساحل؛ 
الشاطى» الضفة ؛ و الوظيفة» نحو :أب. حامءأستاذ مغري (انظر بخصوص هذه الأبعاد 
لنكيكر (1991) مثلا). ومن ثمة» فمتى ما اشترك المتكلم والسامع في الانتباه إلى شيء 
مخصوصء أمكنه) الإحالة عليه مستقبلا في نفس السياق بواسطة بعض الرموز الصغيرة 
المتعددة الأغراض والسهلة الاستعال كالضمير هو بمختلف أشكاله. 

والمسألة الرئيسة أن قرارات تأويل المحال عليه از اطا وک کا ا 
أخرى» تتم على أساس قصد المتكلم بالنظر إلى اهتمام السامع بالموضوع أو النشاط المعنيين 
وانتباهه [egal]‏ فالمتكلم يعرف أن السامع» الذي يستعمل نفس اللغة» يشترك معه في 
نفس المجموعة من الاختيارات التأويلية؛ وتوجد هذه المجموعة من الاختيارات في 
شكل وجهات نظر (أو منظورات) لا تعد ولا تحصىء Eg‏ في رموز وتراكيب (في اللغة 
المشتركة) معروفة» ويمكن اختيارها في اللحظة والسياق المناسبين. هكذا تعتبر الرموز 
اللغوية البشرية» في نفس الوقت» مشتركة بين الذوات (إذ المتكلم والسامع معا يعرفان 
مجموعة الإمكانات المتاحة» ا أن كل واحد يعرف أن الآخر يعرفها)» وتعبر عن منظور 
معين (إذ يجسد أي رمز كيفية واحدة» من بين الكيفيات الكثيرة المتاحة» لإمكان تأويل 
وضع معين لغرض تواصلي معطى). 
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هكذا يتطلب اكتساب اللغة» في المقام الأول العدة الكاملة من القدرات المعرفية 
الأساسية لدى LS II‏ والمتعلقة بالإدراك والمقوّلة والذاكرة والفهم العلاقي وحل 
المشاكل؛ الخ. بالإضافة إلى صورة المعرفة الاجتماعية التي يتفرد بها الإنسان -ومنها فهم 
الشخص الأشخاصٌ الآخرين باعتبارهم منفذين ذوي مقاصد مثله؛ أي نظرية الذهن 
المتطورة- والتي لا يمكن في غيابها بتاتا وجود أشكال بشرية للنشاط الثقافي أو الرمزي. 
ولكن مع استعمال هذه القدرات لاكتساب مجموعة الرموز والتراكيب اللغوية» يشرع 
الأطفال في التفكير بطرق جديدة US‏ 

ويشير فيتش (2010) أيضاء إلى أن هذا «التناغم» (القائم على الانتباه والقصد 
المشتركين) الذي يسميه «دافعا» أو «حاجة» لدى الُرسل إلى «الاشتراك في الأفكار 
والأحاسيس»» يشكل آخر المكونات لاستكال القدرة الذريعية لدى البشرء والقائمة على 
عمليات الاستنتاج التي يقوم بها السامع في التواصل اللغوي والتي تتعلق بنظرية الذهن 
أو قراءته. ذلك أنه مهما كانت براعة السامع قارئ الذهن» فإنه لن يقوم سوى بقدر محدود 
من الاستنتاجات دون أن يكون هناك تعاون من الُرسل (أو المتكلم). فنحن البشر نقدم 
لشركائنا في قراءة الذهن الكثير من المساعدة» بل نستمتع بتبادل المعاني ونسعى جاهدين 
إلى القيام بذلك. وهذا المظهر من سلوك الإنسان مركزي في التواصل البشريء لكنه نادر 
في عالم الحيوان. وأساسه ليس حمل الآخرين على فعل شيء معين» بقدر ما هو سعي إلى 
هلهم على مشاركتنا أفكارنا. ويؤكد فيتش (2010) أن الدافع الأساس هذه ASLAM‏ 
رغم أنه ليس خاصا بالبشرء كما أشرناء فإنه يبلغ من قوة التطور لديهم درجة تجعله جديرا 
بدراسة متأنية باعتباره تكيفا معرفيا محتملا «لأجل» PERU‏ 

يمكن؛ إذن» أن نتبين LE‏ أوضحناه بصدد تصور القصد المشترك وارتباطه ASL‏ 
الانتباه المشترك (البالغة التطور لدى الإنسان مقارنة بالرئيسات) داخل نظرية الذهن» 
أنه -مع مكوناته المتجلية في تصور القصد الفردي والعمل الحي الإرادي والمنفذية- 


)1( توماسيلو )2003( صص. 54-49. 
)2( فيتش (2010)» ص. 140. 
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يجد أصله في العدة الأحيائية المعرفية التي يولد بها الإنسان ويشترك في جزء رئيس منها 
مع الرئيسات من ا حيوان. وهي العدة التي تمثلها تصورات ا معرفة النواة عموماء التي 
تشمل» إلى جانب نسق تمثيل ا موضوعات ونسق تمثيل العدد ونسق تمثيل YI‏ مكنة» 
نسقين يتعلقان مباشرة بموضوع القصد والعمل المشتركين (والانتباه المشترك) هما 
نسق تمثيل ا منفذين dels‏ ونسق تفيل الشركاء الاجتاعيين الذي يقود إحساسنا 
بعضوية المجموعة والانتماء إليها و«الالتزام المشترك» بمدونة السلوك فيها والسعي إلى 
STS yO glad‏ وليس من قبيل الصدفة أن يتقاطع مفهوم القصد المشترك مع مفهوم 
المجموعة بوصفها فردا *(Superindividual) LEL‏ فنتحدث بسهولة عن قصد التشريع» 
أو المحكمة؛ أو الأمة» رغم أن أيا منها Y‏ يملك ذهنا خاصا به. إنها تُتَصوّر باعتبارها 
مقاصد للفرد الفائق تظهر في شكل «مقاصد جماعية» لأعضاء المجموعة©. 


2 . الأساس العصبي والخلايا العصبية المرآة 


إن في مستوى الجهاز العصبي لدى الإنسان والحيوان على حد col gu‏ ما يعزز 
ارتباط القصد الفردي والمشترك وما ينبني على القصد المشترك من ميل إلى التعاون» 
بالعدة الأحيائية الفطرية©. ففي أو اخر الثمانينيات من القرن الماضي اكتشف عالم 
الفيزيولوجيا العصبية جياكومو ريزولاتي Giacomo Rizzolatti‏ وفريقه في جامعة بارما 
بإيطالياء أنساق LALI‏ العصبية المرآة» في الباحة البطنية أمام H‏ كية ventral premotor)‏ 
(area‏ ي أدمغة القردة أوّلا. 


وقد اعتبر أثر هذا الاكتشاف في علم النفس: مماثلا لأثر اكتشاف الحامض الريبي 
النووي (DNA)‏ في علم الأحياء؛ أي تقديم نظرية موحٌدة على مستوى الجهاز التشريحي» 


)1( وانظر تفصيل أنساق المعرفة النواة في الفصل السابق؛ وفي غاليم (2015) 9 )12018 وانظر في غاليم 
)2008( دراسة عدد من الأنساق الإدراكية والتصورية التى تتصل بهذا وتنبنى عليها ا معرفة الاجداعية 
النى تكن البشر من القدرة على التفاعل والتعاون l “A pall‏ 

Tuomela (2007) Mee gb جاكندوف )12007( ص. $175 وانظر‎ (2) 

)3( انظر غاليم )12018( بخصوص القصد الفردي وبنيته التصورية وعلاقته باللغة. ويعتبر القصد الفردي 
في تصورنا أساس القصد المشترك. ومن ثمة فالحديث عن أصول القصد المشترك يعني الحديث عن 
أصول القصد الفردي. 
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في مقابل نظريات «الصندوق الأسود» العامة بل الغامضة. ففي حالة الحامض الريبي 
النوويء أملى «المنطق البنوي» للجزيئة وتكامل ضفائر اللولبء المنطق الوظيفي للوراثة. 
وقياسا على ذلك» GLE eld‏ الخلايا العصبية» في قشرة الدماغ أمام الحركية» التي 
تستجيب في نفس الوقت للأعمال التي ينجزها الفرد ويلاحظها عند الآخرين» الآلية 
التي يمكن أن تشكل أساس ie gat‏ من القدرات المعرفية والاجتاعية غير المتعالقة في 
الظاهرء كالمحاكاة ونظرية الذهن والتعاطف واللغة. 

ففي أواخر الثانينيات» تعرّف ريزولاتي وفريقه خلايا عصبية في قشرة الدماغ 
أمام الحركية عند القرد» تستجيب عندما ينجز هذا الأخير أعمالا معينة» كالقبض على 
ally At gv Dg‏ عرالةانرعية Salo alls clined‏ عل 1ن بعصها بكو ان 
يستجيب ليس فقط عندما يقبض القرد على الفولة مثلاء ولكن أيضا عندما يرى Fl‏ 
وهو يقبض عليها. وبكيفية ماثلة» تستجيب خلايا عصبية أخرى سواء حين يضع القرد 
الفولة في فمه أو حين يرى المختبرٌ يقوم بذلك. وقد أثبتت تفاصيل هذا في البحث الأصلي 
المنشور سنة 1992. (وانظر التفاصيل في دي بيليكرينو وفاديكا وفوكاسي وكاليزي 
وريزو لٿ )1992( ny .(Di Pellegrino, Fadiga, Fogassi, Gallese, and Rizzolatti‏ 
ذلك بأربع سنوات» سميت هذه الخلايا العصبية: خلايا عصبية «مرآة)؛ في بحث نشر 
في Brain ile‏ لكون استجابتها SLE‏ الملاحظة ١تَعْكِس‏ كالمرآة» الاستجابة JEW‏ 
المنجّزة. (وانظر التفاصيل في كاليزي وفاديكا وفوكاسي وريزولاتي (1996)). 

واستدلت الكثير من الأبحاث بعد ذلك» على أن مثل هذا النسق العصبي القائم 
على خوارزم مرآوي يلعب دورا رئيسا في قدرات معرفية أوسع ما كان يُْتمّل في البداية» 
بم Oly‏ تطورية اجتاعية ونفسية وتصورية ولغوية نوعية لدى الإنسان. فقد كانت 
الوظيفة الأولى التي أسندت إلى نسق الخلايا العصبية إبان اكتشافه» هي فهم العمل. وفي 
حين يبدو أن التحليل البصري يكفي لتعرف الأعمال غير الحية» فإن فهم العمل H‏ 
يتجاوز مجرد التعرف البصري البسيط. ذلك أن على الشخص BA‏ أن يتعرف» ليس 
فقط أن المنفذ BAWI‏ ينجز عملاء بل أن يتعرف أيضا تمييز هذا العمل من أعمال أخرى 
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مائلة» ويفهم قصد العمل أو هدفه» ويستعمل هذه المعلومة في إعداد الجواب المناسب. 
وهذه المرحلة النهائية» مرحلة التخطيط الحركي» من الوظائف الراسخة للقشرة أمام 
الحركية؛ لكن LAH‏ العصبية المرآة Lad fous‏ في المراحل السابقة المتعلقة بتعرف 
العمل وفهم قصد المنفذ أو هدفه. 

وهذا يوافق القول بوجود وظيفة ÉS‏ للخلايا العصبية المرآة عوض وظيفة 
«محاكاتية»؛ أي أن هذه الخلايا حساسة لتمثل هدف العمل BEW‏ بدلا من المستوى 
الأدنى لتمثل خصائصه الحركية. وهو ما يدعو إلى اعتبار هذه الخلايا التخصصة معنيةً 
باستنتاج قصدية الأعبال بدلا من محاكاتهاء |S‏ تبين ذلك نتائج دراسات تتعلق بالقرود 
(انظر أوميلتا وآخرين 2001 (Umilta‏ وفوکاسی وآخرين 2005 (Fogassi‏ وتتعلق 
بالبشر (انظر ياكوبوني وآخرين 2005 00-7 

فهناك دراسات متأخرة انصبت على الإنسان وتمت بواسطة التصوير بالرنين 
المغناطيسي الو ظيفي (EMRI)‏ تقدم الدليل على حساسية نسق الخلايا العصبية المرآة 
للأهداف والمقاصد. ومنها دراسة ياكوبوني وآخرين (2005)» التي اعتمدت عرض 
شرائط فيديو لأربعة اط مختلفة من SEM‏ على المشاركين في التجربة. يعرض الأول 
شخصا يقبض على موضوعات في غياب أي سياق. ويصف الثاني مشاهد تتضمن 
موضوعات في سياق بدون أي عمل. ويعرض الثالث شخصا يمسك فنجانا مع نيّة 
الشرب. ويعرض الرابع نفس العمل ولكن في سياق مختلف يدل على قصد التنظيف. 
وأظهرت النتائج أن منطقتين في الدماغ البشري تشكلان جزءا من نسق الخلايا العصبية 
المرآة» كانتا أكثر نشاطا عند عرض الشريطين المتضمّنين عملا قصدياء مقارنة بالشريطين 
اللذين لا يتضمنان ذلك. وهو ما يبين أن نسق الخلايا العصبية المرآة لدى الإنسان» ك| 
هو الحال لدى القرد» Golem‏ للقصد الذي يكمن وراء SEM‏ المدرّكة ZA y‏ 


vi. go (2009) lan (1) 
صص. 43-39 وفيكاري‎ <Oberman and Ramachandran (2009) انظر أوبرمان ورماشندران‎ (2) 
181 ص.‎ «Vicari and Adenzato (2014) وأدنزاتو‎ 
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ومن ثمة الدور الرئيس هذا النسق في القدرة على التعاطف مع الآخرين والاشتراك 


معهم في الحالات الذهنية". 
3. عن التعاون 

ظل التعاون» المنتشرة آثاره في المجتمعات البشرية وال حيوانية والنباتية» من مستوى 
الخلايا إلى مستوى الأجهزة العضوية المعقدة» موضوعا مشكلا بين علماء الأحياء حتى 
وقت قريبء فحت فيه آفاق جديدة لفهم هذه الظاهرة. وكان ما يزيد من حدة الإشكال 
سيادة تصور التطور (evolution)‏ باعتباره مجرد تنافس شر س. ومن أمثلة ذاك» تأويل حجة 
داروين» det‏ في دفاعه عن مفهوم التطور بالانتقاء الطبيعي» في اتجاه منحى إيديولوجي 
موافق لإيديولوجيا التنافس الشرس في السوق الرأسمالية الحرة» كا في شعار: «البقاء 
للأصلح» (“Survival of the Fittest”)‏ في OLS‏ هربرت سبنسر (1864). وهي عبارة 
لا أثر ها في كتاب داروين (1859): أصل الأنواع» في طبعته الأولى؛ ولم تظهر سوى في 
الطبعة السادسة الصادرة سنة 1869 

لقد تبين تدريجيا من نتائج الأبحاث الأحيائية خاصة: أن هناك ما يمكن من فهم 
التناقض الظاهري في خصائص التطورء بين التنافس» من جهة» والتعاون والسلوك 
الإيثاري c(altruist behaviour)‏ من جهة ثانية. وذلك ely‏ على أنه لا تعارض بين 
التنافس والتعاون» بل هما وجهان لعملة واحدة» ويسيران جنبا إلى جنب منذ البداية 
لتجسيد شكل تطور الحياة على الكرة الأرضية» من LAH‏ الأولية إلى الإنسان العاقل 
(Homo Sapiens)‏ ومن أبرز نتائج هذه الأبحاث وجود بنيات أحيائية لتطور التعاون 
بين البشرء تدل على حاجة التطور للتعاون من أجل بناء مستويات جديدة للتنظيم. 
ويصدق هذا على أنظمة المورثات أو الخلايا أو الأجهزة العضوية المتعددة الخلايا أو 
المجتمعات البشرية والحيوانية على حد سواء. ولقد أحملنا الحديث حتى OW‏ عن بعض 


)1( ياكوبوني )2009 ص.121. 
bil (2)‏ التفاصيل ومناقشتها في بول )1988( Paul‏ وكذلك في نوفاك وهيفيلد )2011( Nowak and‏ 
Highfield‏ . 
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أبرز هذه البنيات الأحيائية المنتجة للقصد والعمل المشتركين» وهما من أسس التعاون. 
ونبين في ما يلي» بعد ذكر أهم آليات التعاون» ما يؤكد ارتباط تطور هذه القدرة المعرفية 
التعاونية بالبنيات المذكورة وعلى رأسها قدرة نظرية الذهن. 

3. 1. آليات التعاون 

أهم الآليات التي يتجلى فيها التعاون» أو من أهمها على الأقلء ما يلي: 

أ. المبادلة المباشرة (direct reciprocity)‏ (أو الإعادة ((repetition)‏ وتقوم على 
مبدأ: «سأحك ظهرك وستحك ظهري»؛ و«علي أن أساعدك GY‏ سأحتاج مساعدتك». 

ب. المبادلة غير المباشرة (indirect reciprocity)‏ )أو السمعة .((reputation)‏ وتقوم» 
بدلا من المبدأ السابق» على المبداً: «سأحك ظهرك وسيحك ظهري شخص آخر». ومن 
صيغ هذه الآلية مساعدة الشخص لشخص آخر استنادا لسمعة هذا الأخير» ومن ثمة 
اكتساب شيء من سمعته. والأفراد الذين هم سمعة مساعدة الآخرين لن يعدموا من 
يساعدهم عند حاجتهم إلى ذلك. 

ج. الانتقاء الفضائي (spatial selection)‏ وتقوم هذه WV‏ على غلبة التعاون 
بين الأفراد الذين يجمعهم فضاء tr ys‏ فيشكلون شبكات أو مجموعات CIM LIS)‏ 
وسكان Al‏ الخ..). 

د. الانتقاء القرابي (kin selection)‏ وهي آلية أساسها صلات القرابة (الأسرة» 
السلف المشترك» الخ.) التي تغذي التعاون بين أفراد ذوي صلة قرابة وراثية» قائمة على 
تقاسم المورثات؛ إذ يبدو أن الفرد البشري يتقاسم 50 / من الحمض الريبي النووي 
(DNA)‏ مع إخوته» و1,2 5 / مع أبناء عمومته المباشرين. 

ه. انتقاء الجماعة (group selection)‏ أو الانتقاء المتعدد المستويات multilevel)‏ 
. وتقوم هذه الآلية على تسخير العمل التعاوني لمصلحة الجماعة وليس لمساعدة 
نظير معین'. 


)1( انظر التفاصيل في نوفاك وهيفيلد )2011( ونوفاك )2012( صص. 51-48. 
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وقد ذكر شارلز داروين )1871( هذه الآلية الأخيرة في الفصل الخامس من كتابه» 
كالتالي: D‏ يمكن أن يكون هناك شك في أن القبيلة التي تضم الكثير من الأعضاء الذينء 
بفضل امتلاكهم درجة عالية من الروح الوطنية» والإخلاصء. والطاعة» والشجاعة» 
والتعاطف» يكونون دوما على استعداد لمد يد المساعدة إلى بعضهم البعض» والتضحية 
بأنفسهم من أجل الصالح العام» سيحالفها النصر على معظم القبائل الأخرى: وهذا من 
als‏ أن يكون انتقاءاً طبيعيا»0). 

هكذا تشكل مثل هذه الآليات التعاونية الخمس تجليات للأسس الأحيائية التي 
يقوم عليها السلوك التعاوني الذي يعتبر التواصل اللغوي من مظاهره البارزة» كم ذكرنا 
آنفاء والتي تخلق الانتقاء الطبيعي الذي يكفل حصولنا من ا حياة الاجتماعية على أكثر من 
السعي وراء حياة منفردة. إنه يمكنناء باعتبارنا مجتمعاء من تحقيق ما لا يستطيع تحقيقه 
آي شخض بمفرده©. ولعل هذا يذكر بالمثل الأفريقي القائل: «إذا أردت أن تذهب 


بسرعة فاذهب وحيداء وإذا أردت أن تذهب بعيدا فاذهب مع „lelh‏ 


3. . التعاون ونظرية الذهن 

طالما شكل تطور التعاون بين الأفراد الذين ليست بينهم صلة (كصلة القرابة في 
آلية الانتقاء القراي المذكورة ALT‏ لغزا عنيدا في علم الأحياء التطوري. وتظهر النماذج 
الصورية أن درجة الإيثار المتبادل PEE (reciprocal altruism)‏ تقريبا درجة الإيثار 
المؤسّس على القرابة «(altruism kin-based)‏ عندما يكون بإمكان المتعاوئين أن يتوافقوا 
أو يتناغموا. لماذاء إذن» يعتبر الإيثار المتبادل نادرا؟ 

يستدل باريت وكوسميدس وتوبي (2010) على أن المفتاح يكمن في صعوبة التوافق 
القائم على المقاصد الخفية؛ فإذا كان الأفراد قادرين على الكشف» بشكل موثوق به» عن 
القصد التعاوني لدى الآخرين» فإن التعاون يكون مستقرا. لكن الكشف عن المقاصد 
يعتبر من الصعوبة lhe‏ وخاصة عندما تكون هناك دوافع للتضليل والخداع. لهذا 


)1( داروین )1871( ص. 166. 
)2( نوفاك وهيفيلد )2011( صص. 275-272. 
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يرجح وجود علاقة تطورية مشتركة بين قدرة البشر التعاونية وقدراتهم المتعلقة با معرفة 
السببية الاجتاعية. فليس من قبيل المصادفة أن نكون اجتاعيين إلى حد لا نظير له 
متعاونين مع غير الأقرباء إلى درجة لا مثيل ها بين الأنواع الأخرىء وفي نفس الوقت؛ 
نملك قدرة استثنائية على استنتاج معتقدات الآخرين ومقاصدهم ودوافعهم» هي ما 
يعرف بالقدرة على قراءة الذهن (نظرية الذهن). 
3 . 1. لماذا يتفوق البشر في التفاعل الاجتماعي! 

لقد ظل التعاون يعاني» في Ske‏ الدراسات التطورية» من مشكل استقرار تطوري 
كبير» يتمثل في أن دوافعَ القدرة لدى الأفراد على جني فوائد تعاونهم مع الآخرين؛» 
المقرونة في نفس الوقت بتهربهم من إفادة الآخرين -وهو ما يعرف بالخداع (أو الغش) 
أو الانتفاع من الآخرين دون بذل المقابل- دوافعٌ قوية. وهذا يعني أنه في غياب AT‏ 
لمنع الخداع والغش» فإن التعاون يتعطل بسرعة. 

ومن جهة أخرى» تُظهر CSE‏ تطور التعاون عن طريق (reciprocity) Jol‏ (أي 
تبادل فوائد التعاون بين أفراد لا the‏ بينهم) أنه تعاون يتطور بنفس السهولة تقريبا التي 
يتطور بها التعاون عن طريق الانتقاء القرابي» إذا كان الأفراد المتعاونون قادرين,على 
التوافق أو التناغم مع أفر اد متعاونين يقابلوهم بالمثل» مع إقصاء المخادعين والغشاشين 
من جني فوائد التعاون بطريقة غير مشروعة وزعزعة الاستقرار. ومع ذلك» يُعتقّد أن 
التعاون بين الأفراد الذين لا صلة بينهم أكثر ندرة في عالم الكائنات الحية من التعاون بين 
ذوي القربى. وهذا يوحي بأن «مشكل التوافق» هوء في الواقع؛ ما cay‏ تطور التعاون. 

ويبدو أن الأمر لا يقف عند تطابق مشكلي التوافق في الانتقاء القرابي وفي الإيثار 
المتبادل» بل LA‏ مشكلان يطرحان أيضا مشاكل متاثلة تتعلق با معلومات» من حيث 
kel‏ يتطلبان معا استنتاج خصائص خفية أو الكشف عنها بواسطة شركاء متعاونين 
متوقعين. وتهم هذه المعلومات الخاصة بالخصائص الخفية: المورثات المشتركة في حالة 
الانتقاء القرابي» والقصد التعاوني المشترك في حالة الإيثار المتبادل. لكن التماثل ينتهي 
عند هذا الحد. 
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فمن الأسباب التي تؤدي إلى الاعتقاد بالانتشار الواسع للتعاون peer UI‏ على القرابة» 
أن الانحدار من سلف مشترك يعتبر إشارة ذات درجة عالية من الثقة في احتمال وجود 
المورثات (AS pall‏ واكتشف elde‏ الأحياء عددا من الوسائل الموثوق بها لاستنتاج 
النسب المشترك» كالمعاينة المباشرة لولادة الأمهات» وتجربة الأطفال لرعاية الوالدين» 
والسكن المشترك بين الأشقاء خلال فترة الطفولة. وعلى النقيض من ذلك» فإن الحالات 
الداخلية التي تتمثل في الميول وا حوافز والمقاصد التعاونية» والتي يجب الكشف عنها 
حتى يستقر التعاون القائم على التوافق أو التناغم» Ca OVE‏ استنتاججها على نحو 
موثوق به . 

إن مشكل المعلومات المتعلق بصعوبة تعرّف ما يُقصد فردٌ آخرٌ di‏ في سياقات 
اجتماعية استراتيجية» بها في ذلك التعاون والتنافس الاستراتيجيان» قد حظيء منذ فترة 
ah sb‏ باهتمام الدراسات المتعلقة بتطور الذكاء. فالمقاصد قد تكون خفية ومزيفة على 
حد سواء؛ وعندما يكون هناك ما يدعو إلى ذلك» كا في حالات الخداع» تكون هناك 
حواجز هائلة تتعلق بتحصيل المعلومات» وتحول دون تطور الكشف الموثوق به عن 
المقاصد. وخلافا للكشف القائم على القرابة» فمن FM‏ كما أشرنا آنفاء أنه لا توجد 
مؤشرات سحرية بسيطة للكشف عن حالات الآخرين الداخلية المرتبطة بالتعاون. 
وبدلا من ذلك» Of‏ المسار التطوري المؤدي إلى الذكاء التعاوني قد يكون طويلاء 
ويتضمن العديد من المراحل التي تقوي تدريجيا قدرة الكائنات الحية على الاستجابة 
الاستراتيجية للمحيط الاجتماعي. وذلك من خلال قدرات أكثر kèts‏ مع هذا المحيط 
وأكثر تمكنا من الكشف عن بنيته السببية الخفية وتمثيلها. 


te .و‎ 


23 التطور المشترك للتعاون ونظرية الذهن 

بالنظر إلى الاعتبارات التي أوردناها في الفقرة السابقة» قد لا يكون من قبيل الصدفة 
أن يكون البشرء في نفس الوقت» كائنات اجتاعية فائقة» وأن يمتلكوا مجموعة من 
)1( انظر هاملتون (1964). 


)2( باريت وكوسميدس وتوبي )2010( ص. 22 5. 
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القدرات المعرفية الموافقة تماما لاستنتاج وتمثيل البنية السببية الخفية للمحيط الاجتماعي 
وللآخرين من بني جنسهم باعتبارهم فاعلين اجتماعيين. ومن بين هذه المجموعة من 
القدرات المعرفية» تلك المسماة «قراءة الذهن» أو «نظرية الذهن)» التى تعتبر» كما رأيناء 
ESS‏ اويا سكا لاستنتاج حالات الآخرين الداخلية الخفية» بها في ذلك معارفهم 
ودوافعهم ومقاصدهم. ويبدوء على العموم» أن بني البشر يتفردون بمستوى متفوق 
في المعرفة السببية» وفي المعرفة السببية الاجتاعية بشكل خاص؛ فيسخر قدرا كبيرا من 
مواردهم الذهنية لمعرفة أسباب قيام الآخرين le‏ يقومون به» ولتمثل علاقاتهم الاجتماعية» 
وتقييم مهاراتهم» وتحديد دوافعهم ومقاصدهم» وهلم جرا. 

ويفترض باريت وكوسميدس وتوبي (2010) أن هذا ليس من قبيل الصدفة. فمن 
المرجح أن قدرتنا على التعاون وقدرتنا على حل مشاكل الخداع (أو الانتفاع دون دفع 
المقابل)» قد تطورتا بكيفية مشتركة مع قدراتنا الخاصة با معرفة السببية الاجتماعية ونظرية 
الذهن. وني حين عرف هذا التآزر التطوري المحتمل بين القدرات منذ فترة طويلة من 
خلال مفهوم «الذكاء الماكيافيلي»» فإن العلاقة بين التعاون والمعرفة السببية ونظرية الذهن» 
لم تحظ» عملياء سوى بالقليل من الدراسات النظرية والتجريبية. وعادة ما تدرس نظرية 
الذهن» في مجال علم النفس» بمعزل عن السياقات الاجتماعية التي يرجح lef‏ تطورت 
فيهاء وعن الكيفية التي يمكن أن تتفاعل بها مع الآليات المعرفية الأخرى» ومنها الآليات 
التى تضمن استقرار التعاون". 

ومن الدراسات الحديثة التي تتناول بوضوح العلاقة بين الآليات المعرفية لضمان 
استقرار التعاون» وخاصة آلية كشف «(cheater detection mechanism) péi‏ وآليات 
المعرفة السببية الاجتراعية» دراسة كوسميدس وآخرين (2010). فقد اعتمد الباحثون 
رائز اختيار وايسون Wason‏ وهو منهج معيار لدراسة كشف المخادع تجريبيا؛ ودرسوا 
ثلاثة مظاهر من مظاهر المعرفة السببية الاجتماعية توقعوا تفاعلها مع اليقظة والحذر 
من المخادعين في سياقات التعاون. وذلك باستخدام سيناريو معتاد يقوم فيه متطوعون 


(1) انظر مثلا مككيب وآخرين (2000). 
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بالمدارس بفرز الأطفال وتوزيعهم على مدارس جيدة وسيئة» مع امتلاكهم القدرة على 
الخداع بتمكينهم JULY‏ بصفة غير مشروعة» من ولوج مدارس أفضل من تلك التي 
أدى آباؤهم ثمن ولوجها. 

وأول العوامل التي اهتمت بها الدراسة» ما سمته كوسميدس وآخرون )2010( 
«الفائدة»؛ وهو عامل يرتبط بالقدرة؛ في سياقات التعاون» على حوسبة دوافع الآخرين 
أو حوافزهم على الخداع أو الاستفادة دون دفع مقابل (أي تحديد درجة استفادتهم من 
القيام بها يقومون به). فتمت دراسة هذا العامل من خلال تفعيل AST‏ القرابة؛ وتوقع 
أصحاب الدراسة أن الناس إذا عرفوا أن شخصا آخر يمكنه أن يفيد أحدا من ذريته 
(أو أقربائه) عن طريق الخداع أو الاستفادة دون دفع مقابل» فإنهم سيكونون أكثر يقظة 
وحذرا من وقوع هذا الخداع. وذلك ما وجدوه بالفعل» إذ تبينوا أن درجة اليقظة والحذر 
من الخداع تزداد بنسبة عشرين في المائة» عندما يكون احتمال إفادة الأهل أو الأقرباء أمرا 
واردا وقابلا للاستنتاج. 

والعامل الثاني الذي اهتم به أصحاب الدراسة» مظهر من مظاهر المعرفة السببية 
الاجتماعية سموه «قدرة». ويتعلق بدرجة استنتاج حصول الأفراد على معلومات من 
شأنها أن تمكنهم من التلاعب بوضع تعاوني بها يخدم مصالحهم الخاصة. وقاموا بتغيير 
هذا العامل باستقلال عن «المنفعة)» من خلال خلق سيناريو يمكن فيه إحباط المخادعين 
المحتملين باستخدام رموز رقمية لتعيين الأطفال. فأدت إزالة إمكانات الخداع إلى 
انخفاض درجة اليقظة والحذر منه بنسبة عشرين في المائة. 

Ll‏ العامل الأخير الذي تناولته الدراسة» فيتعلق مباشرة بنظرية الذهن» وهو 
القصد إلى الخداع. فقام الباحثون» مرة أخرىء بتغيير هذا العامل باستقلال عن العاملين 
الآخرين» من خلال إخطار الأشخاص صراحة بإمكان حصول خرق قصدي أو 
عرضي للقواعد. وفي حين أن بعض دراسات التعاون يمكن أن تفترض أن للخروقات 
القصدية والعرضية نفس القدر من الأهمية من وجهة نظر ملاءمتهاء مادامت لما آثار 
متساوية في المحيط» فإن كوسميدس وآخرين (2010) يرون أن تصورا «توافقيا» (أو 
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«تناغميا») للتعاون يفترض أن المسألة الأهم هي تحديد الدوافع الخفية» من أجل ييز 
المخادعين من غيرهم. وانسجاما مع هذا الافتراض» توصل أصحاب الدراسة إلى أن 
b‏ اليقظة والحذر من الخداع تكون أعلى بكثير في الحالات القصدية مقارنة بالحالات 
eel‏ بنخو ie‏ في الماثة مرة أخرئ. ايكون الأذاء أعل من .ذلك عند اعتبار 
مجموع العوامل الثلاثة. 

إن هذه النتائج تدعم الافتراض القائم على أ ن تطور التعاون يتطلب» » أو يحتاج لتيسيره» 
تطورا مشتركا للآليات التي تجعل التوافق (أو التناغم) بون أفراد ذوي ميول مشتركة أمرا 
UKs‏ .كما أنها تدعم» علاوة على ذلك» افتراضا مفاده أن حل مشاكل التوافق لا يكون بآلية 
معرفية واحدة» بل بعدد من الآليات. . فقد بينت دراسة كوسميدس وآخرين )2010( 
أن لكل من استنتاجات القصد. واستنتاجات بنية الدوافع» واستنتاجات الحصول على 
المعلومات» آثارا مستقلة في القدرة على كشف الخداع . بل يعتقد أصحاب الدراسة أن هذا 
في الواقع oE‏ غيض من فيض؛ إذ من المرجح أن عددا كبيرا من القدرات المعرفية قد 
تطورت بكيفية مشتر مشتركة بسبب ما يشج عن تازرها من آثار في تمكين التعاون بين البشر 
ونشاطهم الاجتماعي. ولا يعني أصحاب الدراسة بذلك ك المدلول الضيق للمبادلة بمعنى 
المعاملة بالثل فحسب» بل يعنون كل الطرق التي يمكن أن يستفيد بها البشر في مبادلاغهم 
من فوائد التعاون» بها في ذلك تطور اللغة» الذي يعتمد العلاقة بين القصد التواصلي 
وصحة ا معلومات. وتطور OUT‏ أخرى للتعلم الاجتماعي ونقل الثقافة» وخاصة تلك 
المصمّمة للاشتراك في المعلومات بصورة نسقية0©. 

وواضح أن هذا التصور لتطور الآليات الذهنية المتخصصة» lal‏ على تآزر هذه 
الآليات وتطورها المشترك, يختلف تماما عن التصورات التي تحاول تعيين عامل واحد 
أو قدرة واحدة لتفسير تفرد الإنسان. .كما يختلف عن التصورات التي تفهم «القالبية» 
أو التخصص المعرني على أساس أن عزل الآليات الذهنية عن بعضهاء » عوض التفاعل 
بينهاء هو السمة المميزة ة للتخصص المعرفي. وما يبدو هو أن البحث في التآزر التطوري 


,5 24-523 باريت وكوسميدس وثوبي )2010( صص.‎ a) 
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بين التخصصات المعرفية» هو الكفيل على الأرجح» بتسليط الضوء على مظاهر التطور 
المعرفي البشري التي لا يمكن فهمها من خلال دراسة القدرات المنفردة وحدها. 
خاتمة 

حاولنا في الفقرات السابقة تناول بعض أهم الأسس المعرفية التي تقوم عليها 
تصورات لازمة للتواصل اللغوي من قبيل القصد المشترك والتعاون. وذلك انطلاقا 
من سؤال جوهري مفاده: إذا كانت التصورات عموماء ومنها المعاني اللغوية خصوصاء 
ذات طابع فردي شخصي» فكيف يمكننا أن نتواصل؟ وانطلاقا من أن هذا السؤال 
إذا كان يحظى بإجابة بسيطة مباشرة في نظريات DY‏ «الواقعية» أو «دلالة شروط 
الصدق»» من حيث اعتبارها اللغة ale‏ على العالم الخارجي» ails‏ يتطلب» في النظريات 
الدلالية الذهنية النفسية» إجابة لا تخلو من صعوبة وعسر. 

فحاولنا الإجابة من خلال إبراز بعض أساسيات النظرية النفسية JEU‏ باعتبارها 
علاقة قائمة بين التعابير اللغوية وبين تأويلات (أو تمثيلات) المتكلمين الذهنية JLU‏ 
الخارجي. وتناولنا بعض أهم مستويات التجريد الإحالية التي تقوم عليها البنيات 
التصورية» في علاقة ذلك OV pill‏ اللغوية التي ترتبط بصفة نمطية بهذه المستويات. 
وهي» تباعاء اسم العلم للموضوعات المفردة» واسم الجنس للممولات» والصفة للأبعاد أو 
المجالات. وتمثل هذه المستويات التجريدية» بوظائفها المعرفية» مظهرا من مظاهر التصميم 
الموحد الذي تشترك فيه البنيات التصورية لدى بني البشر» ويشكل الأرضية اللازمة التي 
تسمح بإمكان التواصل. وهو إمكان اعتبرنا من عناصره الجوهرية سعي الناس إلى تناغم 
بنياهم التصورية حتى يكون لهم فهم مشترك للعالم. «فالأمر ليس مقصورا على أن عالمنا 
ضور هو واقعنا الخاص بناء بل نتحقق باستمرار من أنه يوافق عالم الآخرين. وبقدر 
ما نحس بالتوافق» نعتبر التصور المشترك صادرًا عن «الخاصية الموضوعية LU‏ ومن 
ناحية أخرى» بقدر ما نحس بالتعارض نكُون بين على الاعتراف بالذاتية» ويصبح 
إحساسّنا با هو «موضوعي» أقل OU SL eal‏ 


)1( جاكندوف )2002( ص. 332. 
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واعتبرنا أن من أبرز الافتراضات التي تمكن من فهم هذه العلاقات التعاونية 
القائمة على الميل إلى التناغم والتلاقي بين البشر بها في ذلك تواصلهم اللغوي (وغير 
اللغوي)» افتراض القصد المشترك. وهو افتراض مفاده أن بني البشر يملكون» بحكم 
طبيعتهم الأحيائيةء التصورية والعصبية على حد سواء» قدرات معرفية على بناء الأعمال 
والمقاصد المشتركة وآليات التعاون» ومنها التواصل اللغوي. 


16 


الفصل الرابع 


نحو تفكيك معرفي للسياق 


«ليس الوضع الاجتماعي هو الذي يؤثر في الخطاب (أو يتأثر Cas‏ ولكنها الكيفية 
التي يحدد بها المشاركون ]3 الخطاب] هذا الوضع. ليست السياقات» إذن» 
نوعا من الشرط الموضوعي أو السبب المباشر» ولكنها بناءات ذاتية gf)‏ بناءات 
عبر الذوات) تُصمّم É,‏ أثناء تفاعل المشاركين [في الخطاب] باعتبارهم 
أعضاء مجموعات وجماعات. ولو كانت السياقات شروطا أو قيودا اجتاعية 
موضوعية» لتكلم كل الناس الذين يوجدون في نفس الوضع الاجتماعي بنفس 
الكيفية. [...] السياقات بناءات من تشييد المشاركين [في الخطاب]». فان دايك 
ix 2 «ge (2008)‏ 


Co 


تقديم 

تقوم نظرية الدلالة التصورية على افتراض قاعدي مفاده أن الدلالة اللغوية جزء 
من نظرية ذهنية (نفسية) أوسع حول الكيفية التي يفهم بها البشر العالم» وأن موضوعها 
صورة من صور البنية الذهنية تسمى البنية التصورية وترمز (SMS‏ يتصوره البشر". 


)1( انظر التفصيل في أسس نظرية الدلالة التصورية وتطبيقاتها في lel‏ جاكندوف»؛ ومنها مثلا )2002( 
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وتتلخص المهمة الأولى للنظرية الدلالية في تخصيص نسق البنية التصورية التأليفي» 
بأولياته ومبادئ تركيبهاء الذي تمثله قواعد تكوين التصورات وسلامتها. فتعتبر البنية 
التصورية التي ترمز Glee‏ الكلمات والمركبات والجملء نسقا تأليفيا توليديا صوريا 
مستقلا عن البنية التركيبية وأغنى منها إلى حد بعيد. وذلك بأولياته المتمثلة في كيانات مثل 
الأفراد والأحداث والأمكنة وا خصائص والقادير وا محمولات وا متغيرات والأسوار؛ 
ومبادئه التأليفية القائمة على علاقات مثل الروابط المنطقية» والدالات وموضوعاتهاء 
والأسوار ومتغيراتهاء والأقوال واقتضاءاتهاء والنعوت ومنعوتاتها. وتتعلق هذه المهمة 
الأولى داخل النظرية الدلالية بالكيفية التي ينظّم بها مجال المعنى اللغوي وتبنى ظواهره؛ 
سواء في مستوى دلالة الوحدات المعجمية» أو في مستوى دلالة المركبات والجمل. 

والمهمة الثانية للنظرية الدلالية هي تخصيص القواعد الوجاهية (interface rules)‏ 
التي تسقط بنيات النسق التأليفي الدلالي على البنيات اللغوية الخالصة الأخرى التركيبية 
والصواتية. ومن بين هذه القواعد الوجاهية» نجد الكلمات التي تربط بين أجزاء من 
البنية التصورية وأجزاء من البنية التركيبية والصواتية؛ LS‏ نجد القواعد الوجاهية التي 
تتعامل مع بنيات المركبات والجمل. ويعبر عادة عن هذه المهمة بالسؤال عن الكيفية التي 
تعبر بها اللغة عن التصورات أو «الأفكار». 1 

لكن دور التصورات لا ينحصر في هاتين المهمتين اللتين تتعلقان بها يسمى Bole‏ 
«دلالة لغوية» وبموقعها داخل المحيط النحويء بل يشمل خدمة أغراض أخرى يفرضها 
المحيط الذهني الشامل وبيئته المعرفية العامة با تتضمنه من أنساق غير لغوية على النظرية 
الدلالية تخصيص وجاهاتهاء وتلك مهمتها الثالثة. والمقصود بالأنساق غير اللغوية 
أنساق إدراكية» كأنساق البصر والسمع والشم واللمس والذوق واستقبال الحس العميق 
¢(proprioception)‏ وأنساق تصورية» كأنساق الاستنتاج (أو التفكير) والمعرفة الاجتماعية 


ونظرية الذهن ونظرية العمل. 


و(2007)؛ وغاليم )21999( و(2007) و(2014). 
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وحتى يمكن لكل هذه الأنساق اللغوية وغير اللغوية أن تتفاعل في ما بينها لتمكين 
الإنسان من بناء تصور موحد للعالم» تحتاج كل هذه الوجاهات إلى أن تلتقي في بنية ذهنية 
معرفية مشتركة هي البنية Phy peal‏ وهي المستوى الذهني الذي تتبلور فيه عمليات 
التفكير والتخطيط» وتتصل التصورات بالإدراك والعمل» ويتم فهم الأقوال اللغوية في 
سياقاتها الذريعية والموسوعية؛ باعتبارها البنية الذهنية التي ترمزها اللغة في صورة قابلة 
للتواصل. 

في هذا الإطار النظري نتناول بعض ما يمكن أن تستفيده اللسانيات عموما 
ولسانيات الخطاب خصوصا من مكتسبات العلوم المعرفية والتطور الحاصل في دراسة 
الوجاهات الإدراكية/ التصورية-اللغوية وهندستها؛ وخاصة في مجال بلورة تصورات 
أكثر دقة لمفاهيم كمفهوم سياق التواصل. وذلك من خلال محورين رئيسين: 

- يتناول المحور الأول بعض Ole‏ الغموض والالتباس التي تسم مفهوم السياق 
في النظرية اللغوية» وخاصة في لسانيات الخطاب. ويؤكد المكتسب المتمثل في اعتبار 
السياق lelo‏ ذهنيا مركبا. 

- ويتناول المحور الثاني بعض الإمكانات التي تتيحها التطورات الحاصلة في علاقة 
النظرية اللسانية عموماء ونظرية الدلالة التصورية (أو التوازي النحوي) على وجه 
doe!‏ بالعلوم المعرفية في تدقيق هذا المفهوم. ومنها هندسة الوجاهات التي تمكن من 
تفكيك السياق إلى عناصر ترتبط بالملكات الإدراكية والتصورية المختلفة» وبتفاعلهاء 
وتضافرها في تشكيل عالم الخطاب وإمكاناته التأويلية. 


1. عن مفهوم السياق 

يعتبر السياق مفهوما نوويا في النظرية اللسانية على وجه العموم» والذريعية أو 
الخطابية على وجه الخصوص؛ وذلك بالنظر إلى اعتبارات من أبرزها أن للنسق النحوي 
وظيفة التعبير عن الأفكار لأغراض التواصل بين الشركاء في المجموعة اللغوية. ومادام 


bi) (1)‏ جاكندوف (2002) و(2007). 
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هذا التعبير يصدر [Blo‏ عن ذات DE‏ سياق معين» Op‏ أي نظرية كافية للغة يجب أن 
تتضمن صيغة معينة لهذا المفهوم. 

لمفهوم السياق» إذن» أهمية بالغة» خاصة في المجال الذي يبني مبادئه النظرية حول 
هذا المفهوم أساساء وهو مجال الذريعيات (ولسانيات الخطاب) التي تهتم «بصفة 
جوهرية بالعمل التواصلي ونجاحه في السياق؛ فتبحث في هذا العمل بالنظر إلى أسئلة 
تتعلق بيا هو العمل» وما الذي يمكن اعتباره عملاء وما مكونات العمل» وما الشروط 
التي يحتاج نجاح العمل لتحققهاء وكيف يرتبط العمل بالسياق»'. ولكن له أيضا أهمية 
في النظرية اللسانية العامة ليس هذا مقام ذكرها والتفصيل فيها. 

لذلك يكون من المنتظر أن نجد للسياق تحديدا معياراء على الأقل» أو نظرية تحقق 
قدرا من الوضوح. إلا أن هذا الأمر غير حاصل. lad‏ نجد تنوعا في الأعمال التي 
تخصص هذا الجانب أو ذاك من مفهوم السياق» ليست هناك تعاريف معيار أو نظريات 
تحظى بقدر كاف من CGY‏ بل يمكن أن نقول إن الذريعيات ولسانيات الخطاب 
انبنت زمنا طويلاء وما زالت إلى حد كبير» على مفهوم للسياق فضفاض وغامض يكاد 
يشمل كل شيء» دون رسم للحدود وتعيين لاختلاف طبيعة الكيانات المحال عليها. 
وبذلك لم يكن هذا المفهوم إجرائياء dy‏ يساعد على تمكين النظريات» التي تعتمده مفهوما 
مركزياء من cable YN‏ بدرجة كافية من الدقة والوضوح» بموضوعها. 
1. 1. السياق gli‏ ذهنيًا 

وعوض الخوض في تفاصيل ما تقدمه النظريات من تحديدات جزئية وتصورات» 
وهو أمر نراه قليل الفائدة في المقام الذي نحن فيه» نفضل البدء بتأكيد مكتسّب يبدو 
أن مجموعة من أبرز النظرياتء اللغوية والمعرفية» قد حققته؛ وهو الاستدلال» رغم 
اختلاف التصورات» وخلافا لفكرة قديمة ومتأصلة في المعتقدات» على أن السياق بناء 


)1( تر ر(2011) صن 23: 
(2) انظرء مثلاء ميباور )2012( (Meibauer‏ ص. 9. 
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ذهني وليس معطيات خارجية؛ وهو أمر يستنتج تلقائيا من النظرية الدلالية التي ندافع 
عنهاء وخاصة من نظرية الإحالة داخلها التي حددنا أساسها في الفصل السابق". 

ومن ذلك أيضا ما نجده» مثلاء عند فان دايك )2008( الذي: «يدافع عن أطروحة 
نظرية يمكن أن تكون بديبية [...] لكنها ليست ظاهرة في الكثير من العلوم الاجتماعية 
الحالية alee‏ مقاربات الخطاب والتواصل. وهي أطروحة بسيطة جداء لكنها حاسمة 
في فهم ما هو السياق وكيف يرتبط بالخطاب: 

ليس الوضع الاجتاعي هو الذي يؤثر في ا خطاب (أو tly‏ به)» ولكنها الكيفية 
التي يحدد بها ا مشاركون [في ا خطاب] هذا الوضع. 

ليست السياقات» إذن» نوعا من الشرط الموضوعي أو السبب المباشرء ولكنها 
بناءات ذاتية (أو بناءات عبر الذوات) تُصِمِّم y‏ أثناء تفاعل المشاركين [في النطاب] 
باعتبارهم أعضاء مجموعات وجماعات. ولو كانت السياقات شروطا أو قيودا اجتماعية 
موضوعية» لتكلم كل الناس الذين يوجدون في نفس الوضع الاجتماعي بنفس الكيفية. 
SGL [...]‏ بناءات من تشييد المشاركين [في الخطاب]. [...] سنحدد السياقات» 
باعتبارها تأويلات ذاتية للأوضاع التواصلية» على أنها Cals‏ سياقية [ذهنية]. [...] 
[ومن tle‏ ما يجب] أن تقوم به هذه النماذج السياقية: [...] أن تحدد شروط ملاءمة 
الخطاب» ومن ثمة أن تكون أساس نظرية للذريعيات)©. 

إن السياق كيان نفسي ذو طابع مركب في أذهان الشركاء اللغويين. وإذا كانت 
الصفة النفسية-الذهنية واضحة على العموم في مستواها LSM‏ بالنظر إلى الكم الهائل 
من الأدبيات التي تراكمت منذ ما عرف «بالثورة المعرفية» على الخصوص,» فإن الطابع 
المركب للسياق وعناصرّه المكونة» من جهة» والمضمون Gall‏ هذه الصفة النفسية- 
)1( وانظر بخصوص الإحالة أيضاء غاليم (2010) وغاليم (قيد الطبع» دار توبقال). 
)2( فان دايك (2008)» ص. tix‏ وخاصة الفصل الثالث الذي يتناول فيه علاقة السياق dd all‏ ويحدد 

«السياقات باعتيارها نمطا Lol‏ نالنإذ جالذهنية للتجربة اليومية ) (ص. 71( ويسمي فان دايك نظريته 


هذه في تحليل الخطاب نظرية فية-اجشاعية .(sociocognitive)‏ وانظر غاليم (2010)» وخاصة فرضية 
: : مغر 
«إدماج العالم في الذهن»» أو الحل «الداخلي» لمسألة الإحالة. 
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الذهنية» من جهة ثانيةء أقل وضوحا بكثير. فلا نجد في الأدبيات الذريعية والخطابية 
تدقيقا كافيا هذه المكونات ومضامينها وآلية اشتغاها داخل هندسة نظرية نحوية واضحة. 
1. . مكونات السياق 

إن الحديث عن مكونات السياق يطبعه الغموض والالتباس. ويمكن أن نسوق» 
من بين الأمثلة التي نجدها في الأدبيات عن أوصاف هذه المكونات التي تفتقد الدقة 
والتحدید» مثال حديث فتزر )2004( Fetzer‏ عن خصائص السياق» الذي تغلب عليه 
العموميات والطابع الاستعاري (رغم أنه يوافق عموماء ومن حيث المبدأ المجرد قبل 
أي تحديد وتدقيق» بعض جوانب التصور الذي نوضحه في الفقرات الموالية). فتعتبر أن 
الخصائص المعرفية واللغوية والاجتاعية والثقافية لا تشكل مقولات سياقية منفصلة» 
بل هي biel‏ نموذجية (prototypes)‏ ويوصف السياق عندهاء مجازاء باعتباره ILZ‏ 
ذات قشور غير محددة (ولسن وسبربر (1995)؛ أو يوصف باعتباره (frames) | bÍ‏ 
تابعة لبعضها (كوفان (1974/ 1986) (ونجد هذا أيضا عند فان دايك» منذ )1977( 
مثلا). وتعتبر أن معنى ذلك» في التواصل اللغوي الطبيعي» أن المعلومات السياقية 
المخزنة في قشرة» أو إطار» معينين» تتفاعل مع المعلومات المخزنة في القشور أو الأطر 
المجاورة. ويوافق ترتيب درجة التضمن ترتيب إمكان الوصول إلى المعلومات. وبفضل 
هذه الطبيعة العلاقية والتفاعلية» يمثل السياق» عند فتزر» بناءا حركيا نشيطاء يمكن 
وضعه في سياق آخر» ومن ثمة إعادة تحييزه سياقياء باستمرار» le‏ يوافق ذلك من قيود 
سياقية متجددة". لكننا لا نعرف بالوضوح الكافي ما هو مضمون هذه «الخصائص 
المعرفية واللغوية والاجتماعية والثقافية» «المتعالقة» و«المتفاعلة»» وما هي الأوليات 
والمبادئ التي تبنى عليهاء وما هي وسائل «التعالق» و«التفاعل» في إطار هندسة نحوية 
معرفية شاملة» كا أشرنا آنفا. وهذا رغم وجود بعض المحاولات في اتجاه تعيين جزء من 
مكونات السياق وبعض خصائصهاء S‏ هو JL‏ في بعض أعمال فان دايك. ويصدق 
هذا على مفهوم «النموذج السياقي» الذي أشرنا إليه عنده آنفا (أي في فان دايك 2008)؛ 


12-11. ya (2004) فتزر‎ (1) 
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كما يصدق في أعمال سابقة» حيث يحاول تعيين الأنساق المحددة لسياق الأفعال الكلامية 
في إطار معرفي» قائلا: «إلى جانب أنساق المعتقدات والحاجات والمتمنيات والتفضيلات 
والمعايير والقيم» يلعب نسق المعرفة العرفية gh]‏ نسق المواضعات] دورا مهما. إنه» إذا جاز 
التعبير» الشرط الأساس والشرط الاجتماعي؛ على حد سواء» لعمل الأنساق الأخرى 
في التواصل. وتدرس هذه الأنساق» مثلاء في المجال ا حالي للذكاء الاصطناعي» تحت 
عنوان الأطر. إن من مهام نظرية معرفية للذريعيات» أن تخصص الكيفية التي نستطيع 
بها إنجاز أفعال لغوية وفهمهاء والكيفية التي نستطيعٌ بها التصرف وفقا هذا الفهم في 
ارتباطه بالأطر المعرفية)'. 

لكن ما يبقى ناقصاء كا قلناء هو التخصيص الكافي لمختلف الأنساق المكونة 
بتحديد deli‏ وتخصيص الإطار النحوي المعرفي الذي تتفاعل داخله بكيفية معينة 
وعبر وسائل محدّدة. 
2. السياق أنساقا ذهنية ووجاهات 

إننا نعني باعتبار السياق بناء/ ذهنيا مركباء أنه بنية نفسية معرفية قائمة على مجموعة 
من الأنساق (أ وا ملكات أو القوالب) الإدراكية والتصورية» وعلى مجموعة من الأنساق 
الوجاهية الرابطة بينها. ويندرج هذا الاعتبار في إطار نظرية عامة هي نظرية الدلالة 
التصورية أو التوازي النحوي المعرفي» التي تقدم تصورا عاما لتعالق الأنساق (اللغوية 
والإدراكية والتصورية) وتفاعلها عبر الوجاهات. في بيئة الذهن/ الدماغ الشاملة» تبعا 
لهندسة واضحة أساسها علاقة التوازي بين مختلف الأنساق وتقييد بعضها للبعض 
الآخر. وقبل توضيح بعض هذه الأنساق ومكوناتها وتفاعلها في الإطار العام المذكورء 
نحدد» باختصار أو لاء مفهوم الوجاه (interface)‏ فنقسم الوجاهات إلى نمطين 


Sepa 


)1( فان دايك(1977): ض. 212 
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2. 1. الوجاهات الداخلية والخارجية 

إذا كان من بين SVE‏ البحث الرئيسة التي تعكس مظاهر العلاقة بين النظرية 
اللسانية» والتطورات المذكورة في العلوم المعرفية» Sle‏ البحث في العلاقة العضوية 
بين الدراسة اللغوية الصورية» من cage‏ والدراسات اللغوية النفسية والعصبية» من 
جهة أخرىء ومجال البحث في بنية الملكة اللغوية (الصورية والنفسية والعصبية) بالنظر 
إلى oly‏ باقي ملكات الذهن» فإن منها أيضا dle‏ البحث في خصائص الوجاهات 
الواصلة بين الملكة اللغوية والملكات التصورية والإدراكية الأخرى. 

ويمكنناء رغم تعدد تطبيقات مفهوم الوجاه وخاصة في Jle‏ علم الحاسوب co-)‏ 
«(mputer science‏ أن نحدده» من وجهة نظر عامة» باعتباره نقطة التقاء مشتركة بين 
مجالات مختلفة» ومن وجهة نظر خاصة:؛ باعتباره أداة صورية يتفاعل بواسطتها نسقان 
مستقلان أو أكثر. فنفترض» تبعا لهذا التحديد"» أن هناك وجاها ذا بنية هي ce‏ يتفاعل 
بواسطته نسقان مستقلان هما أ وب » بناءا على ما يلي: 

- هناك اختلافات By‏ واردة بين أ وب. 

- يشترك أ وب في النسق ج الذي يمثل تشاكلا مقيّدا بين بنيات وعمليات جزئية 
تنتمي إلى أ وب. 

- تتفاعل أوب من خلال ج؛ أي أن أ تؤثر نسقيا في ب (وبالعكس) عبر توسط ج. 

فالوجاه» إذن» هو الذي يمكنناء مثلاء من استخدام أنساقنا الحسية-الحركية 
لاستقبال الكلام وإرساله» ىا هو ال حال في الوجاهين الواصلين بين اللغة والنسقين 
السمعي والنطقي؛ ومن استخدام اللغة للتعبير عن إدراكاتنا وأفكارناء كا هو الحال 
في ole gil‏ الواصل بين المعنى اللغوي والنسق البصري (والفضائي)» أو الوجاه الواصل 
بين المعنى اللغوي ونسق الاستنتاج الذي تقوم عليه عمليات التفكير©. 


)1( بيرفيتش )2007( صص. 2-1. 
)2( انظر جاکندوف (2002 و2007ب)؛ وغاليم (2011أوب). 
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ويمكن تقسيم الوجاهات» عموماء إلى نمطين أساسا: وجاهات «داخلية» لغوية- 
لغوية» ووجاهات «خارجية» لغوية-إدراكية/ تصورية. 

يتعلق النمط الأول بالصلات التفاعلية الداخلية بين مكونات النسق اللغوي 
أو النموذج النحوي. ويقوم هذا النسق أو النموذج على هندسة نحوية أساسها ثلاثة 
مكونات رئيسة (لكل منها أولياته ومبادئ تأليفه التوليدية الخاصة به)» مكون صواتي 
(فونولوجي) وآخر تركيبي وثالث دلالي/ تصوري. فتفرض هذه المكونات على بعضها 
قيودا عبر الو جاهات» ولا يشتق بعضها من بعض كا في هندسات نحوية أخرى. فتكون 
البنية النحوية للجملة انتظاما ثلاثيا: صواتيا-تركيبيا- تصوريا. وعلى اعتبار أن هذه 
المكونات (أو القوالب التمثيلية) لا تفهم «لغة» بعضها البعض» فإن التفاعل فيا بينها 
يتم عن طريق نسق من القوالب الوجاهية (interface modules)‏ التي تضمن التواصل 
بين مستويات الترميز عبر ترجمة جزئية للمعلومات من صورتها في مستوى معين إلى 
صورة موافقة في مستوى آخر؛ أي أن القوالب الوجاهية تقيم تشاكلا جزئياء كا ذكرنا 
آنفاء بين مستويات المعلومات المختلفة. وبذلك تصبح ملكة اللغة» من هذا المنظورء 
قائمة على تفاعل عدد من القوالب التمثيلية والقوالب الوجاهية. 

أما النمط الثاني من الوجاهات Glad‏ بالصلات التفاعلية بين الملكة اللغوية وباقي 
الملكات الأخرى. ذلك أن السمات التصورية/ الدلالية التي تخصص في الذهن البشري 
دلالة الجمل اللغوية والخطابات والنصوص ومختلف الأنساق التمثيلية الدالة الأخرى» 
تلتقي في مستوى تمثيلي واحد هو مستوى ely‏ التصورات» أو مستوى البنية التصورية 
المحدّد في نظرنا لما يعتبر سياقاء كا سيتضح؛ بناءا على أنه المستوى الذي تتضافر في 
تكوينه مجمل أنساق الذهن لدى الإنسان. ومن ثمة يمكن تقسيم هذه المجموعة الكبرى 
من السمات التصورية/ الدلالية إلى مجموعات فرعية توافق مختلف الأنساق الذهنية التي 
تغذي المعنى في هذا المستوى التمثيلي المشترك. 

وهكذا يكون على النظرية» كا ذكرنا في مستهل هذا الفصل» أن تخصص النسق 
التأليفي التصوري الذي يقوم عليه هذا المستوىء بأولياته ومبادئه التأليفية؛ وأن تخصص 
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القواعد الوجاهية الداخلية التي تربط بنيات النسق التأليفي التصوري بالبنيات اللغوية 
الخالصة التر كيبية والصواتية» أي قواعد الوجاه الدلالي-التر كيبي» والدلالي-الصواتي» 
والتركيبي-الصواتي. كا يكون على النظرية أيضا أن تخصص الوجاهات الخارجية 
الرابطة بين مجموعة السمات التصورية التي تنقلها اللغة ومجموعات السمات المستمدة 
من باقي الأنساق التصورية والإدراكية الواردة الأخرى2”". 

ومن هذه الوجاهات الخارجية ما يلي: 

- وجاه الاستنتاج 

وهو الوجاء المتصل باستعمال التصورات التي تنقلها اللغة لإنتاج تصورات أخرى؛ 
وهو ما يسمى بالاستنتاج أو التفكير (المنطقي)» بها في ذلك رسم الخطط المادفة إلى أعمال. 

- وجاه نسق العمل 

وهو الوجاه الذي يصل التصورات بنسق العمل القائم على العمليات الكامنة وراء 
سلوك يقوم به منفذ في وضع محدد. وهذا الوجاه هو الذي يمكننا من إنجاز الأعمال 
الفيزيائية التي نُخْضِع ها العالم ونمارسها فيه» كا يحصل عندما ننفذ عملا جوابا عن أمر 
أو طلب محمولين لغويا. 

- الوجاهات الإدراكية 

وهي التي تصل التصورات التي تنقلها اللغة بالأنساق الإدراكية» لنتمكن من 
الحديث le‏ نراه ونسمعه ونذوقه ونشمه ونلمسه ونستقبله بحسنا العميق prop-)‏ 
.(rioception‏ وني الفصل الأول من هذا الباب مثال من الوجاه اللغوي-البصري/ 
الفضائى. 

- وجاه نسق ا معرفة الاجتاعية 

وهو الوجاه المتصل بإدماج التصورات التي تنقلها اللغة في نسق المعرفة الاجتماعية- 
الثقافية المتعلقة بأسس التفاعل الاجتماعي. 


1 


)1( انظر جاكندوف (2002). الفصل التاسع خاصة؛ وغاليم (2011ب و2014)؛ والرحالى (2013). 
نظر سح : : 
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- وجاه نظرية الذهن 

وهو الوجاه المتصل بإدماج التصورات التي تنقلها اللغة في نسق نظرية الذهن التي 
تتعلق بإسناد مختلف الحالات الذهنية للمتخاطبين» بها في ذلك مقاصدهم. وهي ملكة 
وثيقة الصلة بملكة المعرفة الاجتماعية» وتعززها وتتفاعل معها في الكثير من الجوانب» 
كا يمكننا استنتاج ذلك من خصائص الملكتين. ونجد في الفصل الأول من هذا 
الباب أمثلة للوجاه الرابط بين اللغة ونظرية الذهن» تتعلق بمجالات الأفعال النفسية 
والإثباتيات والروابط السببية. كا نجد في الفصل السابق لهذا الفصل تعريفا مجملا لملكة 
نظرية الذهن ومكوناتها الرئيسة. 

ونقدم في ما يلي تحديدا مجملا لنسق المعرفة الاجتماعية ولبعض أبرز مكوناتها. 
ونمثل للوجاه الواصل بين هذه المعرفة والمعرفة اللغوية بمثالين ختصرين”. 
2 . عن وجاه المعرفة الاجتماعية ‏ الثقافية 

المعرفة الاجتماعية-الثقافية ملكة تقوم على عدد من الأنساق والأنساق cde pal‏ 
من أبرزها أنساق ذات طابع إدراكي وحركي (motor)‏ ترتبط بتخصصات دماغية 
في الإدراك الاجتماعي» وأنساق ذات طابع تصوري تنتمي إلى البنية التصورية. وهي 
أنساق تتفاعل لتغذي مضمون المعرفة الاجتاعية-الثقافية وتخدم وظيفتها في تحليل 
ما لا حصر له من ظواهر التفاعل الاجتماعي والثقافي وتنظيمه» وتخصيص مقولة من 
OV all‏ الرئيسة في هذه المعرفة هي مقولة الشخص (person)‏ -باعتبارها الشريك 
اللازم في التفاعل الاجتماعي وسياق التواصل اللغوي- وما يرتبط بها من إدراكات 
وتفاعلات وتصورات علاقية تشكل أساس الهندسة الكلية للتنظيم الاجتماعي-الثقافي 
لدى الإنسان. 


bil, (1)‏ تفاصيل عن الأوليات والوجاهات التعلقة بالمعرفة الاجتماعية-الثقافية في غاليم (2008)؛ 
وبنظرية الذهن في غاليم )2012( و(2016ب)؛ وبالمعرفة الفضائية (ونسق الإدراك البضري) في غاليم 
(2016). 
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فبينم| العناصر الأساسية في المعرفة الفضائية هي الأشياء الفيزيائية في الفضاء 
of‏ العناصر الأساسية في المعرفة Lele‏ هي الأشخاص في التفاعل الاجتماعي. 
Lens‏ تتعلق المعرفة الفضائية بأسئلة مثل: ما هو؟ وأين هو؟ تتعلق المعرفة الاجتماعية 
بأسئلة مثل: من هو؟ وما هي علاقة هذا الشخص بي وبالآخرين؟ فالتصورات 
الاجتماعية تشكل Ye‏ منفصلا عن إدراك الأشياء العادي (في الفضاء) وعن مقوّلتها 
teori 0(‏ إذ ما جعل من شخص معين عا أو رئيسا أو رفيقا يختلف عا يجعل 
من شيء معين قطا أو طاولة أو ذهبا. ويبدو أن مثل هذه الاعتبارات ترتبط» كا هو الخال 
في مثال اللغة» بمبادئ تحتية تمكن الطفل البشري من تعلم المواضعات الثقافية الخاصة 

GEIL,‏ إذن» إلى أهمية تعيين الأشخاص في مجال التفاعل والمعرفة الاجتماعيين» 
هناك مجموعة من القوالب المتخصصة رُكْبَتْ على الإدراك العادي لتمكيننا من التمييز 
الدقيق واستخلاص المعلومات الضرورية الخاصة بهذا المجال. ومن هذه القوالب 
الواردة في تحليل المعلومات المتصلة بالتفاعل الاجتماعي القوالب الإدراكية والحركية 
الأربعة: تعرف الوجه. وتعرف الصوت» وتعرف ا خصائص التعبيرية الانفعالية في 
الصوت» وتعرف ا خصائ ص التعبيرية الانفعالية في الوجه. i‏ 

إن هذه القوالب الإدراكية والحركية الأربعة ترتبط بتخصصات فطرية متمايزة 
في الدماغ» قد يصاب أحدها دون القوالب الأخرى. وهي قوالب تخدم ملكة المعرفة 
الاجتماعية. إذ بالنظر إلى ارتباط هذه الملكة بالعلاقات بالأشخاص الآخرين» فهي تحتاج 
إلى معلومات دقيقة عن هؤلاء الأشخاص المتفاعلين وعن حالتهم الذهنية المحتملة”©. 
وهي كيفيات لا يبدو أن هناك علة وظيفية خاصة» خارج هندستنا المعرفية الذاتية» تفسر 
لماذا على البشر أن يتبعوها في تكوين ثقافاتهم دون كيفيات أخرى ممكنة. 


00 انظر جاكندوف (1992)» صص. 2 74-7؛ و(1994)» صص. 211-210؛ وغاليم (2008). وانظر 
تفاصيل oly‏ الأوضاع والبنيات الفضائية في غاليم )2007( الفصل الثاني و(1999ب)» الفصل 
الاش : 
م 
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كا أن هناك علاقات تصورية أولية أكثر تجريدا تكمن خلف فهمنا للعلاقات 
والتفاعلات الاجتاعية؛ وهي مظاهر معرفية لا تتعلق بالأنساق الإدراكية والحركية 
السابقة» وليس ها ارتباط متخصصء مثلاء بمظهر الشخص أو بوضعه الفضائي؛ وإنما 
هي عناصر تأليفية تتضمنها البنية التصورية وتتصل بخصوصية جال التنظيم الاجتماعي- 
الثقافي. ومن أبرز هذه العلاقات التصورية القاعدية: علاقة القرابة (kinship)‏ با تقتضيه 
من مفاهيم cel Aly AJK‏ وعلاقة عضوية (group membership) iel tl‏ وما يرتبط 
بها من تصورات كالتحالف ومن طقوس debe‏ لإبراز الانتاء إلى الجاعة أو تيلها 
وعلاقة السيطرة (dominance)‏ وما تقتضيه من علاقات تراتبية (أو بي 

وهناك أنساق تصورية أخرى لا تقل أ همية ترتبط بهذه 255 عليهاء كنسق القيم. 
والقيمة خاصية مجردة مبنية تصوريا ومرتبطة بموضوعات وأشخاص وأعمال (مبنية 
تصوريا كذلك). وهي مجردة لأنها غير مدرّكة بشكل مباشر. وتلعب قيمة OLS‏ معين 
دورا في قواعد استنتاج مختلفة تؤثر في الطريقة التي يفكر فيها المرء بصدد هذا الكيان. 
وتختلف الثقافات في أي القيم تُسند بالمواضعة إلى أي نوع من الكيانات dy‏ أي سياق. 

وهناك أنواع مختلفة من القيم واستنتاجات أساسية تُسَوّغها. ومن أبرز هذه الأنواع: 

- القيمة العاطفية» إذ تكون لوضع أو عمل معينين قيمة عاطفية في نظر الفرد س» 
إذا LIS‏ يبعثان على المتعة أو AVI‏ أو كان حساس س با جيدا أو سيئا 

- قيمة ا منفعة. إذ تكون لوضع أو عمل معينين قيمة نفعية في نظر الفرد س» إذا كانا 
ينتجان فائدة أو يوقعان خسارة» أى ي إذا كانا جيدين أو سيئين في نظر س. وغالبا ما تدمج 
هاتان القيمتان في بعضها. 


-قيمة ا مورد» إذ إذ تكون لموضوع معين قيمة موردية إذا SOUS‏ أ ي إذا كان امتلاكه 
أمرا جيدا في نظر الشخص. 

- قيمة ا جودة» إذ تقاس قيمة جودة موضوع أو عمل بالنظر إلى موضوعات أو 
أعال أخرى من نفس النمط» من حيث الوظيفة عادة. ولذلك نتحدث عن حاسوب 
جيد/ متاز أو سباق سرعة سيء/ رديء. 
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- قيمة ا مهارة» إذ تقاس قيمة مهارة الشخص بجودة إنجازه في مهمة معينة» فيكون 
الشخص جيدا/ ممتازا في القيام بكذا وكذاء أو سيئا/ عاجزاني القيام بكذا وكذا. 

- القيمة ا معيارية» التي تتعلق بموافقة المعايير الاجتاعية» با في ذلك المعايير 
الأخلاقية والدينية والثقافية» كالعادات وأساليب السلوك وآدابه. فتكون لعمل الشخص 
قيمة معيارية بقدر موافقته للمعايير. فنقول قد أحسن/ أصاب س بفعل كذا وكذاء أو 
أساء/ أخطأ س بفعل كذا وكذا. 

-القيمة ا معيارية الشخصية» التي تكون للشخص بقدر موافقته للمعايير الاجتماعية. 
فنقول عن الشخص الذي له قيمة معيارية شخصية موجبة إنه صالح/ فاضل» وعن 
الشخص الذي له قيمة معيارية شخصية سالبة إنه طالح/ شرير. 

- قيمة الا حترام» التي تتعلق بالقيمة الاجتاعية الشاملة للشخصء وتمثل خليطا 
من القيمة ا معيارية الشخصية» وقيمة ا مهارة» والسيطرة» وعوامل أخرى. فنقول عن 
الشخص الذي له قيمة احترام عالية إنه مرموق أو Pa jE‏ 

كما أن هناك تصور الملكية باختلاف حقوقها عبر الثقافات» وتصور تمايز الأدوار 
الاجتماعية» ويشكلان Oly‏ تصورية US‏ عالية التجريد تزودنا مها هندستنا الذهنية 
المعرفية» لتمكيننا من تنظيم علاقاتنا بالآخرين وتعاملنا معهم وما يجب أن ننتظره منهم. 
وعلى أساسها نتعلم معرفة الأقرباء والجماعات التي ننتمي إليهاء ومن لا ينتمي» ومن هو 
المسيطر والمسيطر عليه» dy‏ أي سياق؛ كا نتعلم الكيفيات التي ÁF‏ بها هذه العلاقات 
داخل ثقافاتنا الخاصة التي رغم ما يبدو عليه تنوعها من اتساع وغنى» إلا أنه ليس تنوعا 
اعتباطيا'*'» lols‏ هو مجموعة من الاختيارات أو المتغيرات الممكنة التي تسمح بتحقيقها 
tds‏ الأحيائية باعتبارنا A ty‏ 

ولننظر في مثالين مختصرين يتعلقان بهذا الوجاه المتصل بنسق المعرفة الاجتماعية- 
الثقافية» ويبينان وروده في تحديد العلاقات التصورية في بنية اللغة والخطاب. وهما 


)1( جاكندوف )2007( صص. 279-278. 
)2( انظر جاكندوف )1994( صص. 214-212؛ 5 )2007( صص. 7-166 16؛ وغاليم (2008). 
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مثالان من أمثلة المحمولات الاجتماعية التي من المعلوم Lal‏ ارتبطت ببعض من أهم 
الإشكالات التركيبية والدلالية في النظرية اللسانية الحديثة. 

المثال الأول من أفعال المعاملات» نحو: 

باع زيد حصانه بخمس ةآلاف درهم 

اشترى زی د کتابا BE‏ درهم 

اكترى زيد حقلا بعشر ةآلاف درهم 

قايض زيد سيارته بحصان عمرو 

يلاحظ أن كل هذه الأفعال تلتقي في نفس البنية الدلالية القاعدية التي تعبر عن 
انتقال ملكية متبادل يمكن التعبير عنه باختصار كالتالي (حيث تشير س وص إلى 
المتعاملين» وتشير ك1 وك2 إلى الكيانين المنتقلين» وتشير مق إلى: مقابل): 

لاسا لزي yr JSD‏ ص] poe 12D J,‏ س] 

إلا أنها أفعال تختلف من حيث طبيعة العلاقة بين عملي الانتقال ومن حيث وضع 
الملكية؛ وهو اختلاف متصل بوضوح بقيم تنتمي إلى تصورات نسق المعرفة الاجتماعي. 
ففي جملة قايض» مثلاء عملان: انتقال ملكية السيارة من زيد إلى عمروء وانتقال ملكية 
ا لحصان من عمرو إلى زيد. لكن طبيعة العلاقة بين العملين التي تجعل منهم|متقايضة عوض 
انتقالين للملكية غير مترابطين» هي أن زيدا وعمرا متفقان على أن للسيارة والحصان 
قيمتين متکافئتین» ون تبادل ملكيتهما مربوط بهذا التكافؤ. وبذلك فإن كل أجزاء هذه 
العلاقة التعامليةء إذا استثنينا الجانب الفيزيائي في نقل الممتلكات» تستلزم تصورات 
اجتماعية. فمفهوم الاتفاق المبني على الاعتراف المتبادل بوجهة النظر والمصادقة على 
ذلك» تعامل اجتماعي؛ وكذلك مفهوم قيم الممتلكات التابع للمواضعات الاجتتاعية. 
وعلاوة على هذاء يمكن أن نلاحظ أن بناءا تصوريا أكثر عمقا وتجريدا يكمن وراء هذه 
المواضعات الثقافية» وهو أن الكيانات والأعمال التي يبدو أنها غير متناسبة أو لا تقاس 
ببعضهاء يمكنها أن توول هنا إلى سلّم خطي من القيم المتكافئة. 
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والمثال الثاني Gly‏ بالتصورات التي تعبر عنها جمل مثل: 

طالب زيد عمرا با خروج 

pl‏ زيد عمرا با خروج 

فالجملتان تتفقان في التعبير عن بنية دلالية قاعدية مشتركة مجملها أن «زيدا Lali‏ 
بقول موجه إلى عمرو مفاده رغبة زيد في خروج عمرو» . لكن الاختلاف الرئيس بين 
القولين يكمن في أن أمرء في جملة أمرء تقتضي أن يكون زيد ني منزلة اجتماعية مستعلية 
بالنظر إلى عمربرء إذ الأصل في الأمر طلب حصول الفعل على جهة الاستعلاء. وهي 
منزلة تمكن زيدا من ce gall‏ عند الاقتضاء» إلى مارسة سلطة فرض عقاب على عمرو 
إذا لم يمتثل للأمر. بينم يوجه الطلب (أو bol SY‏ جملة طالب» إلى من يكون في 
نفس المنزلة. 

فيظهر أن الأمر بمثابة طلب» ما داما يشتركان في نفس البنية الدلالية القاعدية؛ لكنه 
طلب E55‏ عليه سات تصورية تنتمي إلى مواضعات السيطرة الاجتماعية» التي من 
مقتضياتها أن الأفراد المسيطرين يمكنهم أن يعبروا عن طلبات مثلا يمكنهم أن يصدروا 
)1( 


أوامر 


2 3. السياق بنية تصورية 

تلتقي كل هذه الأنساق» كا ذكرناء في مستوى تثيلي واحد هو مستوى البنية 
التصورية الذي تتضافر في تكوينه fat‏ أنساق الذهن لدى الإنسان. 

ويمكن أن يستنتج أن البنية التصورية» باعتبارها المستوى الذي يتم فيه تحديد منزلة 
التصورات والتمثيل لها صورياء مظهر أساس من مظاهر التمثيلات المعرفية التي يقوم 
عليها ما يسمى عادة فكرا لدى الإنسان. فهي AF‏ تمييز الأناط (types)‏ من الورودات 
(tokens)‏ وترمز OV pall‏ التي نفهم من خلاها العالم» والعلاقات بين ختلف الأفراد 
والمقولات. إنها إطار ذهني لتخزين التجربة والربط بينها وبين الذاكرة المرحلية وخطط 


)1( وانظر جاكندوف (2007). 
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العمل المستقبلي. كا أنها القاعدة الصورية لعمليات التفكير المنطقى والاستكشافي على 
حد سواء. l l‏ 

إنهاء بعبارة أخرى» نسق مركزي من أنساق الذهن. فهي ليست» بالطبع» جزءا 
من اللغة في حد ذاتهاء بل هي البنية الذهنية التي ترمزها اللغة في صورة قابلة للتواصل. 
فاللغة في حد ذاتها (أو «الملكة اللغوية الضيقة)) تتضمن: أ) البنية التركيبية والصواتية 
(أي الصورة اللغوية)» ب) والوجاه الذي يعالق بين التركيب والصواتة»ج) والوجاهات 
التي تربط التركيب والصواتة بالبنية التصورية (أو «الوجاه التصوري- القصدي»)؛ 
وبالدخل الإدراكي والخرج الحركي (أو «الوجاه الحسي-الحركي»). 

فما يبرر غنى البنية التصورية أنها: 

- أولاء مرتكز «الدلالة اللغوية»؛ إذ ما يعتبر «دلالة لغوية» ليس سوى جزء 
من هذه البنية بخص الوجاه الواصل بين ely‏ التصورات والصورة اللغوية (الصواتة 
والتركيب)» الذي تُدْرّس فيه تنظيمات بناء التصورات التي يمكن أن تعبر عنها اللغة أو 
تستحضرها. وما الدلالة ا معجمية»› es‏ سوى دراسة لتنظيهات بناء التصورات التي 
يمكن أن الب أو لف في الكلمة الواحدة. 

- ثانياء مرتكز الاستنتاج والارتباط بالإدراك والمعرفة والفعل غير اللغويين. 
لذلك» يمكننا أن نجد دلائل على بعض biel‏ البنيات التصورية لدى ذوات غير لغوية 
كالرضع والرئيسات العليا (primates)‏ وهي أنماط من التمثيل الذهني تستعمل للتفكير 
لا للتواصل اللغوي. ويتبين من رصد سلوك بعض الرئيسات المعقد كالقرود في سياقها 
الاجتماعيء أن هذه الكائنات فكرا ذا بنية تأليفية غنية. وهي بنية» إن لم تكن في غنى 
الفكر البشريء فإنها تبقى» مع ذلك» ذات طابع تأليفي. وبذلك تكون البنية التصورية 
سابقة» ابستمولوجياء على البنية اللغوية» سواء في ما يتعلق بتطور الفرد أو بتطور النوع 
على العموم'". 


)1( انظر كوليكوفر وجاكندوف (2005)» صص. 21-20؛ وجاكندوف (2002)؛ وانظر غاليم (1999ب)» 
الفصل الثاني؛ و(2007): ص. 33. وانظر البنية التصورية الخاصة با معرفة النواة في غاليم )2015( 
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هكذاء إذن» تتم كل هذه الترابطات الوجاهية (اللغوية الداخلية والإدراكية- 
التصورية الخارجية)» في إطار هندسة معرفية لا يوجد فيها مستوى منفصل خاص بمعنى 
لخوي خالص يتدخل بين الصورة اللغوية والتصورات”» بل مستوى واحد هو مستوى 
البنية التصورية» الذي يعتبر» بذلك» أساس تحديد هذا الكيان الذهني ا مركب والشديد 
التعقيد الذي نسميه سياقاء والذي tery‏ كا تبين ذلك الأبحاث المتعلقة باكتساب 
اللغة» في صياغة المعنى المقصود من القول» وفي عملية بنائه الداخلي المعجمية والنحوية. 
خاتمة 

يبين ما حاولنا إيضاحه أن الربط بين المعلومات الواردة من مصادر إدراكية 
وتصورية مختلفة» لتتفاعل وتنسجم في مستوى واحد هو مستوى البنية التصورية» هو 
الذي يمكننا من بناء تصور موحد للعالم وتحديد إطار سياق استعمال اللغة بين شركاء 
عالم الخطاب. 

فقد انبنت النظرية اللسانية» وضمنها الذريعيات ولسانيات الخطاب» زمنا طويلاء 
كما ذكرناء على مفهوم عام وغامض للسياق» بدون مكونات محدّدة المعالم والعلاقات. 
وبذلك لم يكن هذا المفهوم واضحا با فيه الكفاية» ولم يساعد على تمكين النظريات التي 
تعتمده مفهوما مركزيا من ALLEY‏ بدرجة كافية من المردودية» بموضوعها. ومن OLS‏ 
التصور الذي أجملنا بعض ملاعه في هذا الفصل» أن يمكن من السير على طريق بلورة 
تحديد Gol‏ فأدق للسياق» بتفكيكه إلى أنساقه التصورية-الإدراكية ا مكونة» وتفحص 
العلاقات الوجاهية الواصلة بينها. وطبيعي أن يرتبط كل ذلك بالتقدم المطرد الذي 
تحققه مختلف العلوم المعرفية في دراسة تفاصيل مكوّنات هذه الأنساق وهندساتهاء 
المشكلة لبيئة الذهن/ الدماغ البشري. 

وبذلك يسمح هذا الإطار النظري» إطار نظرية الدلالة التصورية أو التوازي 
النحوي المعرفي» بدمج فعلي للسانيات في العلوم المعرفية» نظرا إلى التوافق القائم بين 


(1) انظر التفاصيل في جاكندوف )2002( صص. 293-281- وني غاليم (2013). 
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الهندسة اللغوية التي يفترضها هذا الإطار وهندسة الذهن/ الدماغ العامة التي تتصف 
بها باقي الأنساق التصورية والإدراكية» إذ تقوم هذه الأخيرة كذلك على أنساق تأليفية 
متوازية مستقلة تربط بينها مبادئ وجاهية تقيم تشاكلات جزئية. 
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الفصل الأول 


في الشعرية المعرفية 


« Ze foundations of cognitive poetics obviously lie most directly in cogni- 
tive linguistics and cognitive psychology, together forming a large part 
of the field of cognitive science. We need to understand the basic prem- 
ise that bebind these innovative disciplines all forms of expression and 
Joris of CONSCIOUS perception are bound, more closely than was previ- 


ously realised, in our biological circumslancer. Stockwell, P. 2002, p. 4. 


Both narrative theory and language theory should, S-J be viewed as 
resources Jor-elernenis ofthe broader endeavor of cognitive science». 


Herman, D. 2000. 


تقديم 


العلوم المعرفية» كما يستنتج من الفصول السابقة» SLE‏ واسع يتناول» من وجهة نظر 
متعددة الاختصاصات» دراسة مختلف العمليات OVE‏ الذهنية المعرفية» كالتفكير» 
والتذكر وفهم اللغة وإنتاجهاء وأنساق الإدراك ot!‏ (من سمع وبصر وذوق وشم 
ولمس)» والقراءة» والوعي» والخيالء والانفعالات العاطفية» الخ. أما الاختصاصات 
التي تتقاطع في العلو م المعرفية؛ فمتعددة من أهمها الذكاء الاصطناعي واللسانيات 
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والفلسفة (وخاصة فلسفة الذهن وفلسفة اللغة)» وعلم النفس (بفروعه وخاصة علم 
النفس المعرفي)» والأنتروبولوجيا المعرفية التي تعالج» في جزء منهاء السياقات الاجتماعية 
والثقافية للإنسان» الخ. 

وقد أدت التطورات المتسارعة في هذا المجال» إلى إعادة النظر» كما أوضحنا في 
الباب الثاني في WS‏ من التصورات الموروثة حول موضوعات العديد من هذه العلوم 
(وغيرها) التي تشترك كلها في دراسة طبيعة المعرفة أو طبيعة السلوك المعرفي الذكي. 
كما أدت» بالتدريج» إلى دخول مباحث أخرى في مجال العلوم Pid yall‏ ومن هذه 
المباحث النظريةٌ الأدبية التي ارتبط دخوهاء أو «زواجها الإبستيمي» بالعلوم المعرفية 
وخاصة باللسانيات المعرفية كا سنرى» بظهور ما سمي «شعرية معرفية» cognitive?)‏ 
«(poetics‏ اعثبرت» منذئذ» مكونا «رسميا» من مكونات العلوم المعرفية» إلى جانب 
اللسانيات. 

ونتناول في ما يلي بعض أبرز جوانب هذا الارتباط بين العلوم المعرفية عموماء 
واللسانيات المعرفية على وجه الخصوص» من خلال حورين رئيسين: 

- نخصص [dl‏ للشعرية المعرفية. فنشير إلى بعض الآليات المعرفية التي يستفاد 
منها في فهم بناء المعنى في المعرفة الأدبية؛ ونورد بعض أبرز سمات العلاقة بين Hits.‏ 
الشعرية المعرفية الرئيسين (الأدب واللسانيات المعرفية)؛ ونحدد موضوعها؛ ونوضح 
مفهوما من مفاهيمها المركزية» هو مفهوم المعرفة المتجسّدة. 

- ونخصص ثانيه) للمعرفة السردية. فنتناول بعض أهم جوانب موضوعها؛ 
ونستدل على تفاعلها بالعلوم واللسانيات المعرفية بتحليل نماذج من القضايا المشتركة؛ 
ونوضح اتجاه هذا التفاعل نحو بلورة نظريات تلعب فيها اللغة دور الوجاه (interface)‏ 
بين السرد (أو الأدب عموما) والمعرفة. 


)1( غاليم )2004( ص. 249. 
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1. عن الشعرية المعرفية 

إن العلوم المعرفية بالمعنى الذي ذكرناه» تزودنا بمعلومات عن طبيعة الأفعال 
البشرية» وضمنها العمليات التحليلية المعرفية التي يقوم عليها المعنى في Jle‏ الفعلين 
اللغوي والأدبي. فنظرية النقد الأدبي معنية» ضمن أشياء أخرى» بالكيفيات التي 
تُستخدّم بها المعاني لتوليد نصوص أدبية في اللغات الطبيعية» وبالكيفيات التي pared‏ 
بها هذه المعاني عند قراءة هذه النصوص. ومادام JLE‏ العلوم المعرفية هو بنية المعرفة أو 
التفكير بما في ذلك استخراج المعنى واستحضاره وتوليده» فمن الطبيعي وجود هذه 
الأرضية المشتركة بين نظرية النقد الأدبي والعلم المعرفي» التي دعت باحثا رائدا في المجال 
مثل Herbert Simon‏ )1995( إلى اعتبار النقد الأدبي فرعا من العلم OF all‏ 

إن أدو ات العلم المعرفي ومفاهيمه واردة» إذن» بإلحاح في إعادة النظر في أسس 
تصور الظواهر الأدبية وبناء نظرية الأدب والنقد الأدبي. وضمن ذلك» إعادة تأويل 
وصياغة مفاهيم تستعمل بدلالات غامضة مثل: المعنى والسياق والاستحضار 
والتعرف والصورة (الذهنية)» إلخ.. وهي مفاهيم اكتسبت بفضل البحث المعرفي 
تحديدات أوضح وأدق مما كانت عليه في السابق» ومما هي عليه في الجزء الأكبر من 
الدراسات الأدبية اليوم. 


1. 1. بعض آليات بناء المعنى 

إن ely‏ المعنى» من وجهة نظر معرفية» رهين بتفاعل الأنساق الذهنية فيما بينهاء كما 
بينا AST‏ من مرة» وبارتباط هذا التفاعل بعمليات أساسية مثل الاستحضار والتعرف 
والانتباه وبمختلف مستويات الذاكرة. 


عندما ينتبه القارئ إلى كلمات في النص» Op‏ بعض الرموز أو بعض بنيات الرموز 
المخزنة في الذاكرة تصعد إلى الوعى» أو لنقل UGA‏ من الذاكرة البعيدة Gal‏ إلى الذاكرة 
القريبة المدى أو الذاكرة المشتغلة» وهذا معنى الاستحضار. وهو مفهوم يحيل على 


)1( انظر سيمون (1995). 
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مجموعة خاصة من العمليات النفسية التي تجلب المعاني» أو بعض مكوناتهاء إلى الوعي 
ومن ثمة إلى الانتباه"". والعملية التي يرتكز إليها الاستحضار هي التعرف. 

فالكللات في النص بمثابة إشارات» تكون اعتيادية فيتم تعرفهاء وإلا فلا تكون 
حاملة لمعنى hel‏ وفعل التعرف هذا هو الذي يسمح بالمرور إلى معلومات تم تخزينها 
في الذاكرة بارتباط مع الكلمة المقصودة. وهذه المعلومات هي ما نسميه «معنى الكلمة». 
فالمعنى إذن» |S‏ يقول بوتيتو )1995( يُستحضر ويتوصل إليه من خلال عمليات 
تعرف وانتباه تعمل في صورة استجابات ذهنية متسلسلة ومتفاعلة. 

على أن الكلمة التي يمكن تعرفها يمكن أن ترتبط بقدر هائل من المعلومات في 
الذاكرة. لكن هذا الحجم من المعلومات لا يكون كله في المتناول عند تعرف الكلمة» بل 
إن مقدار البنيات الرمزية التي يتم استحضارها من الذاكرة عند تعرف الكلمة» إضافة 
إلى نوع هذه البنيات» يكونان تابعين GLU‏ وأساسٌ السياق العناصرٌ الذاكرية الحديثة 
الاشتغال» أي التي لم تغادر dey‏ الذاكرةً القريبة المدى. 

وما له Be‏ بهذا أن تدفق عملية الاستحضار الذي يمكن أن يؤدي إليه نص 
معين لا يمكن أن يده إلا درجة غنى (وتعقّد) بنيات الذاكرة التي LES‏ . فكلا ازداد 
515 (وغنى) البنيات المستحضّرة؛ كلا ازداد 315 تحديد المعثى عن طريق ذاكرة القارئ» 
وكلما قل تحديد هذا القدر عن طريق كلمات النص (أو المؤلّف). وهذه من الاعتبارات 
التي يمكن اعتمادها لاستيضاح مسألة اختلاف ما Sale Aad‏ «درجات الإبداع» في 
القراءات التأويلية للنصوص. 

إن معنى النصء أو مقدار ما يُستحصّر من معانيه على الأصح» LASSE‏ العلاقةٌ بين 
النص نفسه وا حالة التي توجد عليها ذاكرة القارئ من حيث محتوياتها وحالة تشغيلها. 
ous‏ مجموعٌ مخزون المعلومات التي ترتبط» بشكل مباشر أو غير مباشر» بكلمة معينة» 
معناها الممكن» forty‏ الجزءٌ (من الكل) الذي يُستحضّر لدى قارئ معين في سياق 
معين» معنى الكلمة الفعلي. 


)1( انظر» مثلاء في علاقة الوعي بالانتباه» جاكندوف (1997) وغاليم )2001( 
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إن هذا التفاعل بين مكونات السياق يُترجّم إلى تمثيلات للمشاهد أو الأوضاع أو 
الأحداث الموصوفة في ما نقرأه أو نسمعه. وتتخذ هذه التمثيلات شكل صور ذهنية يتم 
في إطارها تحليل متوالية المنبّهات. وما نظرية (frames) bY‏ في النظرية الدلالية خاصة» 
سوى صيغة من الصيغ الممكنة للبناء الصوري لسياق تأويلي من هذا النوع. 

إن علاقة المعنى بالصورة الذهنية لم تعد تبنى على أساس اعتبار الصور الذهنية 
جرد بناء رمزي خطي ساكنء کا كان شائعا ومازال إلى حد cle‏ بل على أساس أنہا ذات 
طبيعة حركيّة عالية. فالتفسير المتعارف عليه للصور الذهنية في العلوم المعرفية اليو 
lel‏ » سواء تولدت عن الأحاسيس أو الذاكرة» تستخدم نفس التجهيز العصبي الذي 
يستخدم لعرض صور المشاهد المسجلة عن طريق الإدراك أو تمثيلها. ومن ثمة التطابق 
في الإحساس بالتجربة الذاتية في ال حالتين؛ فنرى المشاهد الفعلية والمشاهد المتذكرة معا 
«بعين الذهن». وتبعا لهذاء فإن الصورة الذهنية الناتجة عن استرجاع بعض المعلومات 
من الذاكرة أو عن تصوير معنى كلام منطوق أو مكتوب. SO‏ نفس النسيج الدماغي 
وتخضع لنفس العمليات التحليلية الذهنية» مقارنة بالصورة التي تسجلها العين. فالقدرة 
التي تمكن من ترجمة الذاكرة أو الكلمات إلى صور ذهنية هي نفسها التي تمكن من ترجمة 
وفع clit‏ على شبكيّة العين"». 

وهناك أمثلة كثيرة 555 هذا في الأدبيات المعرفية» منها الافتراض المعروف في 
الدلالة اللغوية (المسمى «افتراضا محوريا») الذي يعتبر أن البنيات الدلالية/ التصورية 
في اللغة منظّمة من حيث الجوهر بنفس الكيفية التي phd‏ بها البنيات البصريّة المرتبطة 
بإدراك الأبعاد الفضائية. ومن صيغ هذا ما يعرف في النظرية الدلالية بالافتراض 
المحوري القائل الم سال لبعز ا ر 
من الدالات الواردة في تحليل الحركة والحلول الفضائيين©. 


)1( انظر سيمون (1995). 
)2( انظر مثلاء جاكندوف (2007أ)؛ وغاليم )41999( الفصل: 5. 
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إن ما يمكن أن يقال عن المعاني «العادية» يصدق على المعاني المحمّلة بالعواطف 
والانفعالات» إذ تشتغل بصددها آليات الاستحضار والاسترجاع نفسها. فيشمل التذكر 
ليس فقط الوقائع والأحداث والأفكار Lal lis‏ الأحاسيس والانفعالات التي ارتبطت 
بها بشكل من الأشكال والتي يمثل استحضارها جزءا مركزيا ما نسميه تجربة جمالية. 

إن ورود المباحث المعرفية في قضايا الأدب يتجاوز تدقيق المفاهيم المستعملة 
وتوضيح OLAS‏ تفاعل مختلف الأنساق المعرفية الذي يعتبر ذا أهمية مركزية في البناءات 
الأدبية» ليصبح اليوم بِيّنا في فهم الآليات العميقة للظاهرة الأدبية وصياغة نظريات 
متقدمة تستجيب أكثر فأكثر لمتطلبات الوضوح والتفسير. 

وقد تزايدت» منذ تسعينيات القرن الماضي خاصة» محاولات في هذا الاتجاه. منها 
أعمال» مثل كارول )1999( تبحث في بلورة نظرية للتمثيلات الأدبية عموماء JEES y‏ 
بنيتها «العميقة» على أساس الدوافع AGM‏ لدى الإنسان وانفعالاته العاطفية القاعدية. 

ومنها أعمال في نظرية ا معرفة السردية تؤكد أهمية العمليات الذهنية السردية» منها 
مثلا «التخيل السردي»» باعتبارها أداة جوهرية من ol yal‏ الفكر المعتمّدة في عمليات 
كالتخطيط والتقييم والتفسير وتذكر الماضي وتخيل المستقبل. ولنا عودة إلى المعرفة 
السردية في فقرة لاحقة من هذا الفصل» وفي الفصل الموالي. 

ومن الأعمال أيضاء دراسات في نظرية الشعرء مثل تسور )1992( تسعى إلى 
تقديم تفسير واضح للآثار التي يحدثها الشعر والتي لم تعالج في الغالب خارج الأطر 
المعرفية إلا بكيفية حدسية أو تأملية. وتنظر هذه الدراسات في الآليات المعرفية التي يقوم 
عليها الأثر الانفعالي للغة الشعرية. وذلك للبحث في إيجاد علاقة نسقية بين هذا الأثر 
الانفعالي الملحوظ وبنية الشعر ذاته» Sy‏ الكيفية التي KE‏ بها هذه العلاقة JEEE,‏ عن 
طريق عمليات تحليل المعلومات لدى البشر. 

كا LS‏ التقنيات الشعرية التي RE‏ من حمل تجارب ذات طبيعة قبل مَقُولية عبر 
لغة مقولية. fos‏ بعض خصائص الشعر يثير مسألة لافتة للانتباه» مفادها أن الكلمات 
تحيل عادة على تصورات «كثيفة» «واضحة» Cid gis)‏ بينما يبدو أن بعض الشعر على 
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الأقل Au‏ عن أحاسيس «غامضة» J3)‏ مقولية) وعن أنواع من التجارب «الصوفية». 
وتبين بعض الأبحاث في بنية الدماغ أن اللغة أساسا نشاط «منطقي» «واضح» يرتبط 
با جانب الأيسر من الدماغ؛ بينم العمليات الانفعالية «الغامضة» ترتبط بالجانب الأيمن. 
فتتم» في هذا السياق» دراسة هذه المفارقة الظاهرة عن طريق تبيان السبل التي يسلكها 
Crt‏ وهو يستخدم القناة اللغوية» لتفادي جبروت المقولات التصورية «الواضحة» 
التحديد؛ ولتسخير العمليات المعرفية وتعديلها وتكييفها لخدمة أغراض (جمالية) م 
توجّه نحوها في الأصل. 

ومن المفاهيم المعرفية النفسية التي تعتمّد للتفسير في هذا الباب» مفهوما IGI‏ 
السريعة UÉ pally‏ (أو AGU‏ 6 وترتبط الأولى أساسا SOV ALL‏ تحمل عنوانا 
لغويا (أو JRE (C1‏ حملا خفيفا على النسق ccd pall‏ ولا ترافقها عادة معلؤمات حسية 
كثيرة» وُستخدّم بسهولة في إصدار الأحكام الجارية بصدد الواقع اليومي. أما المقوّلة 
AE‏ (أو GA‏ فترتبط أساسا بمعلومات قبل ممُولية OG D‏ لغويا)» told‏ 
النسق الذاكري oe fade‏ أثقل» JRE‏ حيرا أكبر في العمليات المعرفية. 

وتؤدي هيمنة المعلومات قبل المقُولية إلى حالات HE‏ فيها مراقبةٌ الذهن phic‏ قد 
تمتد من OVE‏ بين اليقظة والنوم إلى OVE‏ يتأثر فيها الوعي مؤقتا بصورة ملحوظة» 
كالتي ترتبط بحالات بعض التجارب الدينية الصوفية والعمليات الإبداعية PAWIS‏ 

ويبدو أن لهذا Be‏ با يؤكده كثير من كبار المبدعين» وهو أنهم لم يكونوا في أكثر 
اللحظات إهاما يفكرون باستخدام كلمات» بل بصور ذهنية)» بتعبير بينكر )1994 
الذي يورد عن الشاعر الأنجليزي الكبير صامويل كولردج» أنه ظهرت أمامه» مرة» 
الخيالات الشاخصة والكلهات عن بعض BUI‏ ظهورا قسريا في حالات شبيهة بالحلم. 
واستطاع أن ينقل الأسطر الأربعين الأولى من تلك المناظر إلى الورق » فكانت القصيدة 


)1( انظر غاليم (2004) والمراجع هناك. 
)2( بینکر )1994( ص. 70. 
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التي نعرفها باسم «قبلاي MOLE‏ وذلك قبل أن تشتت تشتت طرقةٌ على الباب تلك الخيالات 
وتقطعَ إلى الأبد ما كان يمكن أن يكون بقية القصيدة. 
1. . بعض سمات العلاقة بين اللسانيات والأدب 

لقد أبدت العلوم cd pall‏ وضمنها اللسانيات المعرفيةء منذ بدايتهاء انفتاحا تجاه 
الأدب والدراسات الأدبية. والزواج الإبستيمي بين العلوم المعرفية والدراسات الأدبية 
مستمر لأكثر من ثلاثة عقود حتى OW‏ إذا اعتبرناء تبعا لفانديل وبرون )2009( 
كتاب ليكوف وجونسون الاستعارات التي نحيا che‏ الصادر سنة 1980 العمل 
المؤثر الذي أدى إلى المزيد من التعاون المنظم المتعدد التخصصات. ويقول فان أورت 
Van Oort‏ )2003( في نفس السياق: «منذ نشر الكتاب المؤثر لجورج ليكوف ومارك 
جونسون الاستعارات التي نحيا بها» في 550561980 النقد الأدبي بفكرة شعرية معرفية 
(Cognitive Poetics)‏ - أي بنظرية نسقية للذهن لا يكون الأدب فيها هامشيا بل مركزيا 
في فهم النفسية البشرية»20©. 

ومن خلال أولويات البحث. كانت الدراسات اللسانية المعرفية المبكرة تظهر 
بالفعل على أنها le‏ دعوة أولية إلى مشروع شعرية معرفية مشترك. ففي بدايات الثانينيات 
اتچه علماء ولسانيون معرفيون» مثل جيروم برونر وجورج ليكوف ومارك تورنر dies‏ 
جونسون وليونارد تا لمي وجيل فوكونييه» نحو OVE‏ اعتبرت تقليديا أساسية في 
الدراسات الأدبيةء كالاستعارة والقصة والجشطلت والصورة (figure)‏ والأرضية 
«(ground)‏ وفينومينولوجيا المعنى الذاتي على العموم. وهو ما يفسّر يكون اللسانيات 
المعرفية» بحكم تعريفهاء تعتبر الظاهرة اللغوية ظاهرة نفسية ذهنية لا يمكن فهمها إلا 
3 علاقتها بباقي الظواهر الذهنية الأخرى المرتبطة بطبيعة المقوّلة البشرية وبمختلف 
الاستراتيجيات الإدراكية والمعرفية التي تحدد صلة الإنسان بعالمه. 

ومما له أهميته في هذا OUI‏ أن هذا الفرع الخاص (اللساني) من البحث المعرفي بدأ 
بمعالجة الصور الأدبية للكلام باعتبارها صو را معتادة (وغير معتادة) للفكر. وفجأة بدا 


)1( فانديل وبرون )2009( Vandaele and Brone‏ ص١1‏ . وانظر فان أورت )2003( ص. 238. 
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النمط الأدبي للتفكير حاضرا ف يكل مكان؛ و«ارتقت» أذهاننا إلى «أذهان أدبية»» بتعبير 
تورنر )1996( EES‏ تجاربّنا اليومية من خلال إسقاط بنيات سردية (وغير سردية) 
مألوفة وقليلة عليها. 

لكن الأرضية المشتركة الظاهرة بين اللسانيات المعرفية والدراسات الأدبية لم تؤد 
إلى برنامج بحث مشترك متعدد الاختصاصات منذ البداية. وبهذا المعنى» يحتل العمل 
الرائد الذي أنجزه مارك تورنرء GLU‏ والباحث الأدبي Gall‏ في النظرية السردية» 
موقعا استثنائيا!'. وهو موقع يجسد بوضوح اعتبار المعرفة الأدبية alte)‏ في النظرية 
السردية) واللسانيات على حد سواء موردين رئيسين للعلوم المعرفية» بل Sle‏ فرعيين 
من OVE‏ البحث العلمي المعرفي. فتعتبر اللغة عموما والبنيات السردية خصوصاء من 
هذا المنظورء نسقنين أداتين لبناء نماذج ذهنية PIU‏ 

وتجدر الإشارة إلى أن الاهتمام الأدبي المعرفي بالخطاب الفنيء لم يقتصر على لسانيين 
معرفيين أشرنا إليهم آنفاء مثل ليكوف وتورنر وجونسون وتالمي وفوكونييه. ففانديل 
وبرون (2009) يوردان أن ألان ريشاردسن )62004 ص.1) في رسمه الخارطة حقل» 
«الدراسات في الأدب والمعرفة»» يرجع «بالنقد الأدبي المعرفي» إلى مجموعة من الكتب 
SN,‏ التي نشرها في الثانينيات روفن تسور Reuven Tsur‏ عن atl‏ » ونورمن 
هولند (Norman Holland‏ وروبرت دو بوغراند (Robert de Beaugrande‏ وآخرون. 
ويشير ريشاردسن إلى أنه حتى منتصف التسعينيات» مع حضور قليل ولكنه متزايد 
في الملتقيات المتخصصة وتبادل المعلومات السريع الذي مكنت هته شبكة ted OY‏ 
بدأت مجموعة نشيطة في التشكل» قوامها باحثون أدبيون ذووا انتماءات جغرافية وثقافية 
متنوعة» مهتمون بالمعرفة وعلم الأعصاب. 

وهكذاء عوض أن يعتبر النقد Gall‏ أنموذجا قام دفعة واحدة على أساس مشترك 
من الافتراضات والمناهج» يجب أن يعتبر «ميدانا» واسعا تلتقي فيه اهتمامات العلوم 
bul (1)‏ وبرون )2009( ض.2. 


)2( هیرمان )2000( 
)3( غاليم )2004( صص. 256-255 
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المعرفية المهيمنة» بالعمليات الذهنية النشيطة (واللاواعية إلى حد كبير)» التي تجعل 
السلوك» بها فيه قراءة الأدب» أمرا مفهوما (ريشاردسن )2004( صص. 2-1). 
ويبقى هذا التخصيص للفكر المعرفي فضفاضا بالضرورة» لأنه يعكس الواقع الحالي 
للمجالء وتنوع فرضياته ومناهجه بل تعارضها أحيانا. ويبدو أن النقد الأدبي المعرفي» 
من حيث هو نقد يتفاعل والعلم المعرفي يرث التنوع الكبير الذي يطبع هذه bal‏ 
فليس غريبا أن تكون المقاربات المعرفية للظواهر الأدبية» بالنظر إلى مجموع القضايا التي 
تتناوهاء وإلى إرثها الغني المتعدد التخصصات وتفاوت الخلفيات النظرية والاهتمامات 
لدى أصحاب هذه المقاربات» أقربّ إلى مجموعة فضفاضة من المخططات الاستكشافية 


(2) 


منها إلى برنامج بحث متسق 


1. 3. عن موضوع الشعرية المعرفية 

تم تقديم الشعرية المعرفية إلى الجمهور الواسع من خلال كتاب بيتر ستوكويل 
«Peter Stockwell‏ مقدمة للشعرية ا معرفية» الصادر في 2002. وهو GES‏ رائدء في 
lle‏ أوضح أن الشعرية المعرفية لا تنظر إلى الأدب باعتباره مجرد أمر بخص قلة من 
المحظوظين» بل شكلا خصوصا للتجربة البشرية اليومية؛ وعلى وجه ال خصوصء معرفةً 
قائمة على قدراتنا المعرفية العامة التي تضفي معنى على YS‏ ش 

وتُعْنَى الشعرية المعرفية أساساء تبعا لستوكويل )2002( بقراءة الأدب. فيمكننا 
أن نقرأ الأدب متى أردناء ولكن عندما نريد التفكير بصدد ما نفعله ونحن نقرأء عندما 
نريد أن نفكر في ذلك ونفهمه» عندئذ لا نكون مجرد قارئين؛ بل نكون خائضين في علم 
القراءة. وموضوع هذا العلم ليس هو مقوّماتٌ صنعة النص الأدبي وحدّهاء أو القارئ 
وحده» ولكنه العمليةٌ الطبيعية للقراءة Mall‏ في تعامل الاثنين مع بعضهها: وهذا شيء 
يختلف تماما عن نشاط القراءة البسيط والأوّلي. فالنصوص الأدبية مصنوعات» لكن 


)1( فانديل وبرون )2009( صص. 4-3. 
)2( هيرمان(2009): ص. 79. 
)3( ستين وكافينس )2003( «Steen and Gavins‏ ص. 1. 
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«القراءات» موضوعات طبيعية. إن القراءات» في الاصطلاح العلمي» معطيات يمكننا 
من UE‏ تعميم بنيات ومبادئ عبر القراء والنصوص”'. ومن ثمة» فالشعرية المعرفية» 
ليست دراسة النصوص وحدهاء ولاحتى دراسة النصوص الأدبية على وجه التحديد؛ 
وإنها هي دراسة القراءة aN‏ 

ومن الواضح أن أسس الشعرية المعرفية تكمن بصورة مباشرة» من جهة أولى» في 
اللسانيات المعرفية وعلم النفس ال معرفي اللذين يغطيان معا مساحة كبيرة من SLE‏ العلوم 
المعرفية؛ وفي النقد الأدبي» من جهة ثانية. 

أما اللسانيات المعرفية وعلم النفس المعرفي» فالافتراض الأساس الكامن وراءهما 
هو أن كافة أشكال التعبير وأشكال الإدراك الواعي مرتبطة ببعضها في أوضاعنا الأحيائية 
على نحو أوثق ما كان GB‏ من قبل. إنناء بعبارة أبسط» نفكر بالأشكال التي نفكر بهاء 
ونتحدث بالكيفيات التي نتحدث بهاء لأنناء على نحو ماء حاويات بشرية الحجم من 
الهواء والسائل» نملك أجهزة الاستقبال الرئيسة في الجزء العلوي من أجسادنا؛ وهذا 
يعني أن أذهاننا «متجسّدة» «(Cembodied?)‏ ليس بالمعنى الحرفي فقط بل المجازي أيضا. 
ويسعى هذا الافتراض المعرفي الأساس إلى تجاوز ثنائية الروح والجسد كما عبر عنها 
الكثير من الفلاسفة عبر التاريخ» ومن بينهم ديكارت. 

وللشعرية المعرفية علاقة واضحة أيضا بحقل النقد الأدبي. وهو حقل شهد البحث 
فيه تحولا ني الاهتمام عبر مثلث «المؤلف-النص- القارئ»؛ فشكل كل ضلع من الأضلاع 
SOU‏ بؤرة alcal‏ تقاليد بحثية مختلفة. وتعيد الشعرية المعرفية dole]‏ صياغة هذا المجال 
بصورة مختلفة» من حيث عدم وقوفها حصرا عند هذا الضلع أو ذاك. فالمعرفة الشعرية» 
من منطلق عنايتها بالقراءة الأدبيةء وبالبعدين النفسي واللغوي معاء تقدم أداةً لدراسة 
التأويل» سواء أكان Shave‏ المؤلّف للعالم أم وصفا Si‏ ولدراسة الكيفية التي يتجلى بها 


)1( ستوكويل )2002( صص. 2-1. 
)2( نفسهء pø‏ .165 
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هذان التأويلان في الظاهرة النّصّية. فالشعرية المعرفية» بهذا المعنى» ليست مجرد تحول في 
cela‏ بل هي Bole]‏ تقييم جذرية لعملية النشاط الأدبي برمتها. 

إن حمل «المنعطف (Gall‏ على HH foe‏ يعني أكثر بكثير من مجرد الاهتمام بالبعد 
النفسي للقراءة. إنه يعني إعادة تقييم شاملة لكل المقولات التي نفهم من UAE‏ قراءة 
الأدب وتحليله؛ دون أن يعني ذلك التخلي عن كل تصورات النقد الأدبي والتحليل 
اللغوي الماضية. التي يشكل العديد منها نقطة بداية بالغة الأهمية للبحث في إطار الشعرية 
PKS all‏ 

ومجمل القول إن الشعرية المعرفية بيت على أن تفسير القراءة يكون بالإحالة 
على مبادئ التحليل اللغوي المعرني العامة لدى الإنسان» التي تربط دراسة الأدب 
باللسانيات وعلم النفس والعلوم المعرفية بصفة عامة. وبالفعل» فقد كان من أهم نتائج 
بروز الشعرية المعرفية» Loy‏ متزايد في أوساط العلوم النفسية-الاجتاعية بالطبيعة 
المحددة والخاصة للأدب من حيث هو شكل من أشكال المعرفة والتواصل©. 

وبذلك يبدوء في نفس الوقت» أن من التحديات الكبرى التي تواجه الشعرية 
المعرفية» تحقيق توافق في JE‏ يتناول أسسا علمية معرفية تخص تجارب قراءة ذاتية- 
ثقافية؛ أي gag Jie‏ بين التصور المعرفي في المعرفة وبنية اللغة» والتصور الشعري في 
إنتاج المعنى الأدبي. ويبدو بالإمكان إيجاد أرضية وسطى بفضل «تحالف استراتيجي» 
بين الشعرية واللسانيات المعرفية. فهذه الأخيرة» باعتبارها فرعا خاصا من فروع العلم 
المعرفي» تشكل أنموذجا [SE‏ بذاته» لأنهاء أساساء تولي الفينومينولوجيا الغنية للفكر 
واللغة» ما تستحقه من اهتمام؛ وهي» من هذه الزاوية» توافق المشروع التقليدي للشعرية. 

وني هذا الاتجاه» تحاول الشعرية المعرفية ذات التوجه GLU‏ المعرفي إنتاج المعنى 
الأدبي بمبادئ بناء المعنى في المجالات اللغوية-المعرفية الأخرى. وذلك lety‏ على أن 
من منطلقات عدد مهم من اللسانيين المعرفيين أن النسق اللغوي لا يشكل قالبا معرفيا 


)1( ستوكويل )2002( صص. 6-4. 
)2( ستين وكافينس )2003 ص. 2. 
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منفصلا؛ أي أن الظواهر المعرفية التي يبدو من العسير التوفيق بينها (من الإدراك واللغة 
والتفكير ذي المستويات العلياء إلى الاختلافات بين أجناس الخطاب في مستوى معين 
من بناء المعنى اللغوي)» EG‏ أو SF‏ انطلاقا من نفس المجموعة من الآليات المعرفية 


القاعدية". 
1. 4 المعرفة المتجسدة 


يشمل مجال الشعرية المعرفية» إذن» أبحاثا تتناول قضايا رئيسة في اللسانيات 
المعرفية والدرس الأدبي على حد سواء. ومن هذه القضايا بناء العوالم Ce pail)‏ 
وبناء الشخوص. وا منظور السردي» وخطاب التباعد le)‏ في ذلك السخرية)» وال هزل» 
والعاطفة» والتصوير الشعريء إلى غير ذلك. وتعالج معظم هذه القضايا بتطبيق مفاهيم 
اللسانيات المعرفية وتصوراتهاء في حاولة لاستكشاف إمكاناتها التفسيرية في مجال الشعرية 
المعرفية. 

ومن هذه المفاهيم والتصورات المركزية المعرفة المتجسّدة «(embodied cognition)‏ 
والتأويل وبناء التصورات» ومنظور الفضاءات الذهنية» والأيقونية» والربط الاستعاري 
والمزج التصوري «(conceptual blending)‏ ومفهوم البناء (construction)‏ في نحو 
الأبنية» وارتباط الصورة والأرضية في المعرفة» الخ..©. 

ونكتفي هناء لضيق المجال» بتوضيح مختصر لمفهوم التجسد (embodiment)‏ - الذي 
تقوم عليه المعرفة المتجسّدة- بالنظر إلى أهميته في العلوم المعرفية» وضمنها اللسانيات 
والشعرية المعرفيتان. 

يعتبر مفهوم التجسد مركزيا في اللسانيات المعرفية. ويعني تأكيد أهمية التجربة 
الإنسانية ومركزية جسد الإنسان وبنيته المعرفية النوعية؛ وأن الذهن البشري» ومن ثمة 
اللغةء لا تمككن دراستههما بمعزل عن تجسد الإنسان. 


pul (1)‏ وبرون (2009)» ص. 6. 
)2( نفسه» صص. 5-4. 
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ويستلزم مفهوم التجربة المتجسدة أن الإنسان يملك تصورا نوعيا للعالم بسبب 
طبيعة جسده الفيزيائي الخاصة؛ وتأويله للواقع يتم إلى حد كبير من خلال طبيعة جسده. 

ومن أمثلة الكيفية التي يؤثر بها تجسدنا في طبيعة التجربة» مثال اللون. [eed‏ يملك 
النسق البصري البشري ثلاثة أناط من القنوات اللونية» فإن ذواتا أخرى تملك عددا 
مختلفا. مثال ذلك أن النسق البصري لدى الأرانب يستخدم قناتين لونيتين» ee‏ يستخدم 
الحمام أربع قنوات. فامتلاك عدد مختلف من القنوات اللونية يؤثر في تجاربنا مع اللون» 
فيمكننا من إدراك ألوان معينة من ألوان الطيف دون أخرى. 

وقياسا على هذاء فإن طبيعة التكوين الأحيائي لدى الإنسان (أي نمط الأعضاء 
الجسدية التي يملكها)ء تحدد» إلى جانب طبيعة المحيط الفيزيائي الذي foley‏ معه» باقي 
مظاهر تجربته. ويُعرّف هذا المفهوم المتعلق بكون الذوات المختلفة تملك Ub | aT‏ مختلفة من 
التجارب بسبب طبيعة تجسيدهاء بمتغير التجسد (variable embodiment)‏ 

وللتجربة المتجسدة» أي لكون بنيتها مستمدة» جزئياء من طبيعة أجسادنا ومن 
تنظيمنا العصبي» نتائج على المعرفة. فالتصورات التي نكونها وطبيعة «الواقع» الذي 
نفكر فيه ونتحدث عنه تابعتان لبنيتنا الجسدية: فلا يمكننا أن نتحدث إلا عا يمكننا 
إدراكه وتصوره» وهي أشياء مشتقة من التجربة المتجسدة. ويجب أن يحمل الذهن» من 
وجهة النظر هذه» UT‏ هذه التجربة المتجسدة. 

وقد افترض مارك جونسون (Mark Johnson)‏ في كتابه الكلاسيكي: ا جسد 
في الذهن» سنة 1987» أن من الكيفيات التي تعبر بها التجربة المتجسدة عن نفسها 
في المستوى المعرفي» أنها تظهر في شكل بنيات مجردة من الصور أو خطاطات صوّرية 
(image schemata)‏ . وهي عبارة عن تصورات أولية مثل : الاتصال cele gly‏ ذات 
دلالة لكونها مشتقة من التجربة قبل-التصورية لدى الإنسانء أي من تجربة العالم التي 
تبنى مباشرة بواسطة الجسد البشري. وهذه التصورات الخطاطية الصّوّرية ليست 


.45—44 صص.‎ «Evans and Green (2006) إيفانس وكرين‎ (1) 
xix. yo (1987) جونسون‎ (2) 
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تجريدات فارغة» وإنما تستمد مادتهاء إلى حد كبير» من تجاربنا الحسية-الإدراكية التي 
تكونها أولا قبل تكوّن غيرها. ولقد استدل جونسون )1987( على أن هذا النمط 


ومجالات تصورية مبنينة. وتسمى عملية التوسع coia‏ إسقاطا تصوريا conceptual)‏ 
«(projection‏ ويعتبر أن التصور الاستعاري يمثل صورة من صور الإسقاط التصوري. 
وتبعا لهذاء فإن السبب الذي يجعلنا نتحدث عن الكينونة في حالات معينة كا حب أو 
اهم هو أننا نبني تصورات جردة مثل ا حب ونفهمها بفضل تصور أساسي هو الوعاء 
كا في الجمل التالية: سقط زيد في حب هند؛ عمرو غارق في همومه؛ الحكومة في أزمة 
PINE:‏ 

ويعتمد اللسانيون المعرفيون بهذا ا لخصوص على عدد من النتائج المتوصل إليها في 
مجالات علمية منها علم النفس التطوري. ومن ذلك أعمال عالمة النفس ماندلر )2004( 
Mandler‏ حول الكيفية التي تنتج بها التجربة المتجسّدة الخطاطات الصورية. فقد 
استدلت على أن الأطفال ينتبهون» في سن مبكرة لا تتجاوز الشهرينء للأشياء والعلاقات 
الفضائية في حيطهم» ويستطيعون» بفضل هذه الصلة الوثيقة بالتجارب الفضائية: القيام 
بتجريدات عبر تجارب مماثلة وإيجاد بنيات دالة من خلال هذا النوع من العمليات. مثال 
ذلك أن الخطاطة الصوّرية المتعلقة بالوعاء لديهم أكثر من مجرد تمثيل فضائي-هندمي. 
إنها «نظرية» حول نمط معين من التنظيم يحتوي فيه كيان معين كيانا آخر”". 

وبعبارة أخرى» فإن خطاطة الوعاء تكون دالة لأن الأوعية دالة في التجربة اليومية. 
ففي وضع كالذي تصفه الجملة: الشاي ف الفنجان» يستلزم الوضع الفضائي المتعلق 
GG AL‏ دالة احتواء تشمل عددا من النتائج مثل تخصيص محل الكيان الذي يحتويه 
الوعاء وتحديد حركته الممكنة. فكون الشاي محتوى في الفنجان يقيه من التدفق؛ وإذا 
تحرك الفنجان تحرك معه CLAS‏ 


)1( ماندلر (2004)؛ وإيفانس وكرين )2006( ص. 46. 
)2( تيلر وإيفانس )2003( ix. o‏ 
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وهذا السبب يمكن أن يستعمل ا حرف ني في أوضاع غير فضائية كالأمثلة السابقة 
عن الكينونة في ا حب أو dl‏ فلأن الأوعية تقيد النشاط يصبح تصور القوة وحالات 
كا حب أو الأزمة من خلال الاحتواء أمرا ذا دلالة. 

وتسمي ماندلر هذه العملية القائمة على تكوين خطاطات صوّرية من خلال Bole]‏ 
وصف التجربة الفضائية» تحليلا للمعنى الإدراكي. وتعتبر أن أسس القدرة على بناء 
التصورات يتمثل في الخطاطة الصوّرية حيث يتم إسقاط بنية فضائية في بنية تصورية. كا 
تعتبر أن التجار ب القاعدية المتكررة مع العالم تشكل الأساس الراسخ للهندسة الدلالية 
لدى الطفل التي تكون جاهزة قبل أن يبدأ الطفل في إنتاج اللغة. وكل هذا يعني» بعبارة 
أخرىء أن التجربة التي تكون Ob‏ دلالة لدينا بفضل dy‏ أجسادناء هي التي تشكل 


قاعدة عدد كبير من تصوراتنا الأساسية. 


2. عن النظرية السردية المعرفية 
2 1. قصص وأذهان 

موضوع النظرية السردية المعرفية «(cognitive narrative theory)‏ عموماء هو المعرفة 
السردية (narrative cognition)‏ المتعلقة بأدوار البنيات السردية داخل شبكة العلاقات 
والتقاطعات القائمة بين مجموعة من الظواهر التي تدرسها العلوم المعرفية» كالإدراك 
واللغة والمعرفة والذاكرة والعام”. فينصب الاهتمام» بتحديد أخصء وفي نفس الوقت» 
على الكيفية التي يفهم («يقرأ»» بتعبير ستوكويل الآنف الذكر) بها الناس البنيات السردية» 
وعلى السرد نفسه باعتباره نمطا من أنماط الفهم. وذلك مضمون العلاقة بين القصص 
والأذهان. 

لذلك يبدو من الطبيعي أن يعتمد الباحثون في هذا المجال» JE Gy‏ المعرفة الأدبية 
(أو الشعرية المعرفية) على العموم كا ذكرنا آنفاء أدوات وصفية وتفسيرية من مجموعة 
)1( انظر ماندلر (1992)ء ص.1 59 وص. 597؛ وانظر إيفانس وكرين )2006 ص. 47؛ وانظر الشمري 


)2009( الفصل الأول. 
)2( يان (2005) ¿Jahn‏ ص. 67. 
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متنوعة من التخصصات المهتمة بالأذهان من Llaj‏ مختلفة» على رأسها اللسانيات 
المعرفية» وعلم النفس ال معرفي» والاجتماعي» والتطوريء والأناسة. وتضم CVE Lal‏ 
منها تحليل old‏ وعلم الحاسوب» والنظرية الأدبية» والفلسفة» OU pb g‏ 

لقد كان المنظرون للسردء يبتمون دائاء إلى هذا الحد أو ذاك» بالعلاقة بين الأذهان 
والسرد. فحتى في ذروة التشريح البنوي للنصوصء كانت نظريات «التلقي» قد بدأت 
في اقتراح البديل. فافترض ولفغنغ إيزر Wolfgang Iser‏ «القارئ الضمني»» ونادى 
ستانلي فيش Stanley Fish‏ «بأسلو بية عاطفية)» ووضع بول غرايس Paul Grice‏ قواعد 
«مبدأ التعاون»» ودعا رولان بارت القراء إلى المشاركة في بناء النصوص القابلة للكتابة. 
وكانت كل هذه التحولات تشير إلى المنعطف المعرفي» واتجهت الكثير من المقاربات 
السردية منذ ذلك الحين اتجاها معرفيا. كا بدأت العلوم المعرفية نفسّهاء في الوقت ذاته» 
تتعرف» کا يقول col‏ الطبيعة «ذات البناء القصصي» للإدراك» وإنتاج المعنى» والذاكرة» 
وتكوين اهوية. 

ويمكنناء بنوع من التبسيط» تعميم الحديث عن تطور التفكير في الأذهان والنصوص» 
من خلال ذكر ثلاث مراحل» هي المرحلة الهرمينوطيقية المرتبطة بالفينومينولوجيا (التي 
سبقت علم السرد (2:01087:ه))) والمرحلة البنوية لعلم السرد الكلاسيكي» والمرحلة 
المعرفية أو «المنعطف المعرفي». 

فالتقليد ا هيرمينوطيقي حاول. على العموم؛ دمج بُعْدَيْ النصء التأثيلٍ الموضوعي 
والتحليلٍ الذاتي» في بعضها؛ أي دمج المظهر «النحوي» والمظهر «النفسي» في مظهر 
|S ols‏ عند شلايرماخر Schleiermacher‏ )1998( ومالت النظريات البنوية 
والشكلانية إلى تجاهل الذاتية» وأكدت» عوض AUS‏ توزيع الفجوات النصية وينيتها. 


Herman (2009) de» (1)‏ ص. 79. 
)2( يان )6(2005 ص. 67 


)3( انظر برنارتس 929 جيست وهيرمان وفيرفيك )13 20( <Bernaerts, De Geest, Herman and Vervaeck‏ 
ص. 4. وانظر شلايرماخر )1998( 
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أما المقاربات المعرفية للسرد فتربط» بكيفية نسقية» البنيات النصية بأنشطة الذهن البشري 
المتعلقة بمعالجة المعلومات. 

إن هذا يعني أن كيفية تصور العلاقة بين الأذهان والسرد» تابعة لكيفية تحديد 
موضوع البحث كما يتمثله الباحث. فهو «النص الملموس بكامله» في ال هيرمينوطيقاء وهو 
«البنية العميقة» للسرد في البنوية» وهو العمليات المعرفية التي تشكل الفهم السردي في 
الدراسات المعرفية. 

ومن أبرز آثار المنعطف المعرفي تعزيز الأساس التجريبي للدراسات السردية» 
وتقوية الاتصال بتخصصات غنية أخرى في العلوم المعرفية» كالذكاء الاصطناعي» 
وعلم نفس الخطاب» والأحياء التطورية» وفلسفة الذهن» واللسانيات المعرفية» وعلم 
الأعصاب» الخ. 

وبين) اهتمت الموجة الأولى (أو «الجيل الأول») من المقاربات المعرفية للسردء 
أساساء باستعارة تصورات من العلوم المعرفية» أظهرت الموجة الثانية (أو «الجيل الثاني») 
Ley‏ أقوى با لخصائص الفريدة للقصص (الأدبية) وقيمتها المفترضة في البحث المعرفي. 
وبعبارة أخرى» امتلكت الموجة الثانية من الدراسات السردية المعرفية قدرة أكبر على أن 
ترى بوضوح كيف يمكن لدراسة القصص أن تثري نظريات الذهن"". 

والمقصود» حصراء «بالجيل الثاني» من المقاربات المعرفية للأدب عموماء تيار 
مخصوص في العلم المعرني الحديث» يعطي الأولوية لتجسد العمليات الذهنية وتوسعها 
إلى العالم من خلال المنتوجات المادية والممارسات الاجتماعية-الثقافية. 

فقد اعتبر «الجيل الأول» من النظريات في العلوم المعرفية [BE Gal‏ على تمثيلات 
قضوية مجردة. فكان الذهن في تصور هذا الجيل الأولء مثله مثل الحاسوب» يعالج 
المعلومات باستقلال كبير عن الأدمغة والأجساد والأنساق الحسية المخصوصة. لقد 


)1( انظر برنارتس ودو جيست وهيرمان وفيرفيك )2013( صص. 6 و9-8. ويعود مصطلحا الجيل 
الأول» و«الجيل الثاني» إلى ليكوف وجونسون )1999( صص. 76-75- 
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كانت تلك» كا يقول ليكوف وجونسون )1999( «فلسفة بدون لحم ودم. لم يكن 
هناك جسد في ذلك التصور للذهن»'. 

وعلى العكس من ذلك» ترفض مقاربات «الجيل الثاني» نماذج الذهن السابقة التي 
Jad‏ هذا الأخير مقصورا إلى حد مبالغ فيه على تحليل المعلومات. ورل هذه المقاربات 
العمليات الذهنية» بدلا من ذلكء منزلة Uglied‏ بالظواهر الأحيائية التطورية وا مارسات 
الثقافية. ويمكن أن يعتبر مصطلح «الجيل الثاني من العلم المعرفي» مرادفا لمصطلح آخر 
يستعمله العلاء المعرفيون» هو: «مقاربات-6) (We—approaches))‏ للمعرفة. وتشير 
ع هنا إلى المقاربات (أو النظريات) التي تعطي الأولوية لخصائص الذهن التفاعلة 
«(enactive)‏ وا دة «(embodied)‏ وا موسّعة (extended)‏ وكلها مصطلحات 
e GAL fas‏ ويمكن أن يضاف إليها أيضا مصطلحا: النجريبية (experiential)‏ 
والعاطفية (emotional)‏ ما دام هذا الأنمو ذج الجديد يعطي للاستجابات التجريبية 
والعاطفية دورا في المعرفة أهم من دورها في الموجة الأولى الموصوفة بالموقف المعرفي 
PE gel‏ 

ونستطيع A‏ العديد من صيغ هذا التطورء لدى الجيل الثانيء في الدراسات الأدبية 
المعرفية. ومن ذلك» أن مارك تورنر )1996( يضع جذور النشاط الذهني الخاص 
بالإنسان في العمليات «الأدبية». وذلك بناءا على أن الطرق التي نفكر بها تقوم على 
آليات سردية أدبية» مثل «الاستعارة» و«القصة» و«الثل». وتفترض زنشاين )2003( 
و(2006) عهنطعهدت» في إطار تصورها للتركيب الاجتماعي-المعرني للأدب» كا 
سنذكر في الفصل الموالي بشيء من التفصيل» أن مستويات القصدية يمكنها أن تتضاعف 
في الخيال السردي» فيتم تحفيز القراء واختبار قدرتهم على قراءة أذهان الآخرين. ويفسر 
هيرمان (2009) الترابطات القائمة بين الحكايات والخصائص e(qualia)‏ مبرزا القدرة 
الفريدة التي تملكها الحكايات على خلق «بيئة يمكن فيها لأمثلة ما كان» كتجريب 


)1( ليكوف وجونسون )1999( ص. 75. 
)2( انظر كوهونن وكراكسيولو )14 20(« «Kohhonen and Caracciolo‏ ص. 261- 
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أوضاع وأحداث معينة» أن توضع جنبا إلى جنب» Shy‏ بمقارنة بعضها ببعض» وتحلّل 
إلى أوصاف أخرى OU‏ 

لكل هذه الأسباب يمكن أن تكون للنصوص السردية والقراءة الأدبية أهمية خاصة 
لدى المنظرين المعرفيين. أو بعبارة أخرىء إذا كان الفلاسفة وعلماء النفس يعتبرون أن 
ذواتنا وأذهاننا Z‏ بشكل أساميء عن بناء سردي» فإن ذلك يعني أن تخصصا راكم 
عقودا من الخبرة في التنظير للقصة وتأويلهاء يمكنه أن يساهم في فهم البناء الذاتي 
السردي. ولقد سبق لبرونر Bruner‏ )1991( أن اعترف بخبرة النظرية الأدبية في هذا 
الصدد. وهو الذي يعتبر أن السرد يسمح ببناء الواقع الاجتماعي وليس بتمثيله فحسب» 
وأننا «ننظم تجربتنا وذاكرتنا للأحداث البشرية في شكل سردي أساسا»©©. وذلك بناءا 
على أن السرد يمثل إحدى الاستراتيجيتين الرئيستين لبناء العام معرفياء والاستراتيجية 
الثانية هي التفكير المنطقي-التصنيفي. 

هكذاء وبعد المنعطف المعرفي» أصبح بالإمكان تصورٌ الأسئلة المألوفة -من قبيل: ما 
الأدب؟ BU‏ نقرأ الرواية؟- بطرق جديدة» Seely‏ لوعي القارئ في مستويات مختلفة 
-من المستوى القصدي إلى العصبي-» وتحليل استحضار الوعي الروائي وفقا لذلك©. 
2 2. نماذج من التقاطعات المعرفية/ السردية ١‏ 

من مظاهر الصلة الوثيقة بين النظرية السردية والعلوم المعرفية» وضمنها اللسانيات 
المعرفية» أن الكثير من القضايا التي تدرسها العلوم المعرفية لها أثر بالغ في بلورة أسس 
النظرية السردية؛ كا أن البحث في قضايا النظرية السردية يمكن من فهم أعمق للكثير 
من قضايا العلوم المعرفية. واعتمادا على بعض ما يستدل به هيرمان )2000( على هذه 
الصلة من خلال جزء من المواد المثبتة في ويلسون وكيل )1999 نورد نماذج من هذه 
القضايا التي يتقاطع أو يلتقي فيها البحث المعرفي والسردي. 
)1( انظر هيرمان )2009( ص. 151. وانظر تفاصيل هذه الترابطات في الفصل السادس: «رباط السرد 

والذهن». في نفس المرجع. 


)2( برونر (1991)» ص.4. 
(3) برنارتس ودو جيست Oe pry‏ وفيرفيك (2013)» صص. 10-9. 
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2. 2. 1. نظرية الذهن 

راكمت الدراسات التجريبية في العلوم المعرفية مجموعة من النتائج التي تبين أن 
إسناد ا لخصائص الذهنية للأشخاص الآخرين -وهو موضوع نظرية الذهن- يعتبر من 
الوسائل الأساسية اللازمة التي تنظم بها الكائنات البشرية فهمها للسلوك الاجتماعي في 
ما Agen‏ 

ويمكن للمنظرين السرديين المهتمين بالآثار المعرفية للتقابل بين السارد الذي 
هو Lal‏ شخصية من شخصيات الرواية Chomodiegetic narrator)‏ أو «السارد 
الداخلي» والسارد الذي ليس شخصية في الرواية» لكنه يعلوها ويعرف كل شىء عنها 
(heterodiegetic narrator)‏ أو «السارد الخارجي»» أن يستفيدوا إلى nS a=‏ -وهم 
يحققون ذلك بالفعل- من القضايا التى يثيرها البحث في مشكل أذهان الآخرين» أو 
نظرية الذهن. l‏ 

وعلى نفس المنوال» يهتم الباحثون في المشكل الفلسفي وال معرني للأذهان الأخرى» 
بالأوصاف السردية-النظرية للقضايا الإبستمولوجية التي يثيرها مشكل اتصال السارد 
«الخارجي» بالأذهان المتخيّلة. فمن الممكن أن يتضمن إسناد الناس يوميا أسبابا ودوافع 
إلى الفاعلين الاجتتماعيين» من منطلق المعرفة النفسية العامية» عملياتٍ BE‏ بشكل 
جوهري تلك التي تحرك إسناد الأسباب والدوافع إلى الشركاء في العوالم السردية. 
وإذا كان الأمر كذلك فعلاء فإن المعرفة النفسية العامية يمكن أن تعتبر قائمة بشكل 
جوهري على نمط من التفكير ذي طبيعة سردية أساسا. فيعتبر التفكير اليومي في الكيفية 
التي يفكر بها الناس الآخرون» وخاصة في معرفتهم الاجتماعية» بمثابة وضع أفواج 
من الناس في شبكات سردية» حيث يمكن اعتبارهم شخصيات تقوم بأعمال هدفها 
تفادي الصراعات أو القضاء عليهاء وتعزيز التعاون بين الحلفاء» وتحقيق الغايات» إلى 
غير MUS‏ 


)1( انظر هيرمان (2000). 
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وتعتبر أعمال ليزا زنشاين من الأعمال الرائدة في حقل النظرية السردية» التي تجسد 
العلاقة بين مباحث نظرية الذهن» من جهة» والأبعاد المعرفية لطبيعة البنيات السردية» 
من جهة ثانية. وسنتناول في الفصل الموالي كيف تبين زنشاين (2003) و(2006) أن 
البحث في قدرتنا على قراءة الذهن يمكنه أن يزودنا بمعرفة نوعية عن تصورنا للآثار 
الأدبية وعن تفاعلنا معها. وتشمل هذه المعرفة النوعية اعتبارات متعددة» منها تلك 
التي fad‏ من هذه الآثار» كا نعرفهاء أمرا ممكنا؛ والاعتبارات التي تسمح لنا بضبط 
محالات تأويلاتها المختلفة الذي يتم لدينا بيسر وتلقائية”""؛ إلى غير ذلك من الاعتبارات 
الموضحة في الفصل القادم. 
2. . حل المشاكل 

يتم علم النفس بدراسة تمثيل المعلومات وتحليلها لدى الأجهزة العضوية المركبة. 
وهو مجال fit‏ بالكثير من القضايا التي تعتبر أيضا من صميم اهتمامات النظرية السردية. 

من هذه القضايا المركزية التي شغلت (وتشغل) الدرس النفسي» القضية التي اعتبرها 
ويليم جيمس (1890) سمة ثميزة للكائن الذكي وهي حل المشاكل «(problem solving)‏ 
أي انتقاء الأعمال التي تحقق الأهداف. وقضية الناذج الداخلية للمحيط المبنيّن فضائياء 
التي سماها تولمان )1948( Tolman‏ خرائط معرفية .(cognitive maps)‏ والخطاطة 
التي اعتبرها بارتليت )1932( Bartlett‏ تمثيلات ذهنية تلتقط العلاقات البنوية النسقية 
في OV de‏ التجربة. وقد تم تقسيم مفهوم الخطاطة هذاء لاحقاء إلى تمثيلات معرفية 
نشيطة وساكنة؛ أي متواليات نمطية للأحداث (scripts)‏ وحالات أو أوضاع نمطية 
«(frames)« bin‏ عند مينسكي )1975( ‘Minsky‏ وشانك وأبلسون )1977( Schank‏ 
„and Abelson‏ 

ومن نماذج النظرية السردية التي لها صلة وثيقة بهذا الموضوعء نموذج الحبكة الذي 
طورته رايان Ryan‏ منذ 1 199» والذي تحتل فيه أنشطة حل المشاكل لدى المشاركين في 


)1( انظر زنشاين (2003)؛ وانظر غاليم (2012). 
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البنية السردية مكانا مهما. ومفاد ذلك اعتبار هؤلاء المشاركين من مستعملي معيار حل 
المشاكل لانتقاء الأعمال المناسبة؛ أي eel‏ يعملون بطريقة من شأنها تفادي الصدام بين 
العوالم الممكنة المأمولة» dl pally‏ الواقعية (أو بعبارة أدق» «عوالم النص الواقعية))» حيث 
يمكن أن يكون من الصعب تحقيق الغايات I‏ المرجوة. 

ويفترض تورنر (1996) على أساس مبدأ «التخيل السردي»» ترابطات جوهرية 
بين القصص والتفكير بالقياس. فمثل) ينتظر ساردٌ الحكاية الرمزية أو الكل من السامع/ 
المتقبل أن «يستخلص العبر» منهم| bele y‏ بأوضاع J35‏ على أنها ماثلة» فإن الناس عموما 
يعملون على إضفاء معنى على التجارب الجديدة من خلال القصص التي يسقطونها على 
أوضاع وأحداث قد يصعب تحليلها إلى هذا الحد أو ذاك. 


2. 2. 3. التفكير على أساس الحالة 

يحدد العلاء المعرفيون التفكير على أساس الحالة هيه (case-based‏ باعتباره 
lem‏ من نوع معين للحاسوب» يُمَكَنٌ الفكرٌ Joly‏ مِنْ أن 5 ر UL‏ سا عه 
واحدة (أو نمط نموذجي (prototype)‏ أو سابقة (precedent)‏ أو مثال يحتذى» أو 
حادثة). ويقوم التفكير على أساس ال حالة على مجموعة من SVL‏ السابقة» أي ينطلق 
Spal KT yp‏ ومسي TS‏ نيز يعاريو نسي مالا مسو ناميه 
بحالة هدف. وتتضمن المرحلة الأولى استرجاع أو إيجاد الحالة المصدر المناسبة» أو 
النمط النموذجيء أو السابقة. أما المرحلة الثانية فتتضمن مراجعة أو إعادة استخدام 
الاستنتاجات المناسبة التي يمكن استخلاصها بصدد الحالة الهدف- على أساس كيفية 
انطباق المصدر على ال هدف. ومن ثمة يستمد التفكير على أساس الحالة قوته من محاولة 
تمثيل ما يكفي Jat‏ حالة معينة تماثل حالة أخرى أو لا تماثلها. 

وبهذا الخصوص» يمكن أن يشكل تصور تورنر (1996) للتخيل السردي -أي 
ربط قصص مألوفة بأوضاع جديدة ليصبح فهمها والتحكم فيها أمرا مكنا بفضل 
ذلك-» هو نفسه» نظيرا مهما للتفكير على أساس ال حالة؛ وأن يلقى الضوء على عمليتي 
الاسترجاع والمراجعة أو dale]‏ الاستخدام» وهما مكونان قاعديان في التفكير على أساس 
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الحالة. ذلك أنه يمكنناء على أقل تقدير» أن نلاحظ أن ما blan) gg‏ قصة معينة دون 
أخرى على مجموعة محددة من الأوضاع» SI y‏ بالضبط الكيفية التي يُمكّن بها هذا 
الإسقاط من إضفاء معنى على الأوضاع ال هدف» هي قضايا تعكس تلك التي يتناوها 
البحث في طبيعة التفكير على أساس الحالة. بل يمكن أن نعتبر أن بمقدور النظريات 
السردية بالفعل» أن تساعد على توضيح التصور الأساس في التفكير على أساس ال حالة» 
وهو تصور «الحالة». فالقصة مورد قاعدي EE‏ تد فق التجربة في شكل أوضاع نمطية 
نموذجية أو حالات» وللإخبارٍ عن أوضاع مثيرة للانتباه انطلاقا من تلك DEYI‏ 
النموذجية؛ أي أن القصص تزودنا ببنيات معرفية تواصلية يمكن استخدامها لإقامة 
علاقات ارتباط بين معطيات ناشئة» من جهة» وأوضاع أو حالات Lalit‏ من قبل» 
من جهة ثانية. ويتناسب ازدياد سردية القصة (أي درجة قابليتها fle OY‏ باعتبارها 


قصة) تناسبا مباشراء مع فرادة أو ندرة الوضع الذي تخبر عنه بالنظر إلى الأوضاع 
النمطية النموذجية السابقة. 


2 2. 4. مشكل الربط 
يعتبر مشكل الربط (binding problem)‏ في العلو م المعرفية من المباحث التي تفتح 
GUT‏ جديدة أمام الدرس النظري السردي. ويتعلق مشكل الربط» أساساء بتمثيل 
اقتران (أو تزامن) الخصائص. مثال ذلك» أن إدراك خط أحمر عمودي متصلء بين 
خطوط زرقاء عمودية متصلة ومتقطعة» وخطوط حمراء مائلة متصلة ومتقطعة» يتطلب 
: من SI‏ أن يربط لون كل خط باتجاهه (أعمودي هو el‏ مائل) وبصفته المتصلة أو 
المتقطعة؛ [Ube‏ أن تحليل جملة نحو: ضرب زيد عمراء يتطلب من مستعمل اللغة ربط 
زيد بدور المنفذ» وربط عمرو بدور الضحية. ويكمن الربط بهذا المعنى» في أساس القدرة 
على التمثيل الرمزي”)؛ ولا تشكل bist‏ التمثيل السردية استثناءا في هذا المجال. فالفهم 
السردي يتطلب» على ا لخصوص» ربط الأعمال والسياقات بالقطع الزمنية للعالم SÓI‏ 
التي يمكنها أن تسبق» أو تلحقء أو تكون غير محددة في الزمن بالنظر إلى بعضها البعض. 


)1( ويلسون وکیل (1999): صض. 85. 
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كا أن فهم قصة معينة يتطلب ربط الأعمال والأحداث بمجالات فضائية خصوصة 
في العالم الذي تستحضره القصةء وربط المشاركين Ligh‏ العمليات Goll)‏ والذهنية 


واللغوية» الخ...) التي يمكنهم القيام بها أو الخضوع إليهاء Sy‏ بفضلها يمتلكون 
الأدوار PENAI‏ 


2. 3. اللغة وجَاها بين السرد والمعرفة 

عند النظر في الكيفية التي استعمل بها ا منظرون للسرد النماذج اللسانية منذ بدايات 
النظرية السردية البنوية» ومقارنة ذلك باعتماد fle‏ السرد اليوم على ما يقترضونه من 
تصورات ومناهج من العلم المعرفي» يمكننا أن نفترض» كا ذكرنا آنفاء أن النظرية 
السردية والنظرية اللغوية يجب أن LS‏ معا مَوْرِدَيْن ومُكوّنين لمشروع علمي أكبر يمثله 
العلم المعرني. والنتيجة: مقاربة لسانية سردية مشتركة للقصص التي تؤوّل على أنها 
استراتيجيات لبناء نماذج ذهنية ALU‏ 

فمن الواضح أنه يصعب عدم الإقرار Ob‏ النماذج اللسانية كان ها تأثير في النظرية 
السردية على مدى العقود الأربعة أو الخمسة الماضية» أي منذ بداياتها. فقد عمد 
تودوروف (1969) في دراسته السردية الرائدة لديكاميرون Decameron‏ إلى افتراض 
8 لات من الأنحاء التقليدية لمقاربة الكيانات والمنفذين في السرد بالأسماء والأعال 
والأحداث بالأفعال» والخصائص بالصفات. ونجد اليوم مقاربات كأعمال يان (1997 
و1999) وفلودرنيك Fludernik‏ )1996( تنادي بتحديث النظريات السردية وإغنائها 
عن طريق دمج ناذج وأدوات من تحليل الخطاب» والذريعيات اللغوية» واللسانيات 
المعرفية» الخ. 

لكن على العكس من هذاء وتبعا لنهج يعيد تحديد موقع النظرية السردية باعتبارها 
VE‏ فرعيا في البحث العلمي Gall‏ تصبح المهمة الأكثر إلحاحا ليس هي تخصيص 
دور النماذج اللسانية المعرفية في النظرية السردية» بل إعادة تنظيم دراسة اللغة والسرد 


)1( انظر هيرمان (2000). 
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بكيفية KE‏ من تواشج جديد للمنهجيات» وتركيب مبتكر لمناهج البحث وغاياته. 
وهذه ا هندسة الجديدة للمجال» تتطلب» من جهة أولى» عمل منظري السرد على الربط 
بين عدة مناهج للتحليل اللغوي لدراسة مظاهر الفهم السردي. وتتطلب» من جهة CASE‏ 
تغيير آفاق البحث اللساني نفسه وتوسيعه» بإعادة صياغة موضوع اللغة باعتبارها lali y‏ 
(interface)‏ رئيسا بين السرد gy he Bay Bally‏ ديفيد هيرمان المتعلق «بمنطق 
القصة» صيغة من الصيغ الممكنة لبلورة هذا المطلب". 

ونرى أن نظرية الدلالة التصورية التي طورها راي جاكندوف )12007 مثلا)» 
من الجانب (GLU‏ تمثل صيغة مكنة أخرى لبلورة نفس المطلب”. وذلك بالنظر إلى 
توسيعها GUT‏ النظرية اللسانية بدمجها في العلوم المعرفية الساعية إلى بلورة ما أصبح 
يسمى اليوم نظرية صورية للمعرفة «(formal theory of cognition)‏ وضمنها المعرفة 
اللغوية والمعرفة الأدبية. 


3. على سبيل الختم 

أشرنا آنفا إلى أن من التحديات الكبرى التي بدا أن الشعرية المعرفية قد تواجههاء 
Sit‏ «توافق» في Sle‏ يتناول أسسا علمية معرفية (موضوعية)» لكنها تتعلق بتجارب 
تخص قراءات أدبية ذانية-ثتمافية . إلا أن ما أوردناه في الفقرات السابقة» يدل على أن هذا 
«التوافق» لا يمكن أن يكون إلا طبيعيا. 

وذلك بفضل الأساس المشترك بين الشعرية واللسانيات المعرفية المتمثل في 
الفينومينولوجيا الغنية للفكر واللغة» التي شكلت Sle‏ الاهتمام التقليدي للشعريةء 
وأولتها اللسانيات المعرفية عناية كبرى منذ البداية. وبناءا على أن من الافتراضات الرئيسة 
الكامنة وراء اللسانيات المعرفية وعلم النفس المعرفي اللذين يغطيان معا مساحة كبيرة من 
(1) انظر مثلا هيرمان (2000 و2009 و2013). 
(2) انظر عن نظرية الدلالة التصورية وتطبيقاتها في دراسة ظواهر في اللغة العربية غاليم (1999ب) و(2007) 


وقيد الطبع عن دار توبقالك مثلا. وانظر علاقة هذه النظرية بدراسة التصورات ودراسة المعرفة الأدبية 
عموما والسردية خصوصاء في غاليم (2004) و(2009أ) و(2012) و(2015ب). 
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Sle‏ العلوم ا معر فية» أ نكافة أشكال التعبير وأشكال الإدراك الواعي واللاواعي مرتبطة 
ببعضها في أوضاعنا الأحيائية على نحو أوثق مما كان SE‏ من قبل. 

ولعل من صيغ التعبير عن أنماط الحجج التي قامت عليها الافتراضات والارتباط 
المذكورينء Ob)‏ «الجيل الثاني» من النظريات المعرفية» ما أجمله ليكوف وجونسون 
(1999) في النمطين التاليين”©: أولاء das‏ التصورات والعقل القويةٌ للجسد؛ وثانياء 
Syl‏ المركزي الذي تلعبه في البناء التصوري dy‏ العقل العملياتثٌ التخيلية» وخاصة 
الاستعارة» والتصويرء والكناية» والأطرء والفضاءات الذهنية» والأناط النموذجية» 
oY gill,‏ المبنية على أساسها. 


)1( ليكوف وجونسون )1999( ص. 76. 
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الفصل الثاني 


المعرفة السردية ونظرية الذهن 


«الأدب يستفيد بشكل واسع من عمليات نظرية الذهن التي أنتجها التطور 
للتعامل مع الأشخاص الواقعيين» كا jit‏ هذه العمليات؛ وذلك حتى 
في الحالات التي يبقى فيها القارئ واعياء في مستوى من المستويات» بأن 
الشخصيات الروائية ليست أناسا واقعيين على الإطلاق». زنشاين )2003( 
275 


جوت 


تقديم 


تمكن التطورات العميقة الحاصلة في مختلف العلوم المعرفية» ومنها علم النفس 
وعلم الاجتماع OU pall‏ وفلسفة الذهن واللسانيات» با فيها النظرية الدلالية» من بلورة 
تصورات متقدمة للبنيات السردية «(narrative structures)‏ باعتبارها oly‏ ذهنية تمثيلية 
تندرج في نساج gel‏ يشكل بيئة الذهن/ الدماغ المعرفية الشاملة'". 

ونتناول في ما يلي جوانب من التطورات المذكورة الخاصة ببعض الأوليات والقدرات 
المؤسسة هذه البنيات. وذلك من خلال: 


(1) قدمت صيغة أولى من هذا البحث في غاليم (2012) الذي لم ينشر. 


227 


1. تخصيص بعض OWS‏ التصورية التي يقوم عليها تصميم بنيات المعرفة 
السردية» والتي تستمد دلالتها ونجاعتها المعرفية من الوجاهات (interfaces)‏ أي شبكة 
التفاعلات التي تربط هذه الأوّليات بأنساق ذهنية أخرىء على رأسها النسق اللغوي 
التصوري و gull‏ الاجتماعي الثقافي» داخل هندسة الذهن/ الدماغ المعرفية الشاملة. 

2. تخصيص بعض القدرات أو الملكات المعرفية النوعية لدى الإنسانء التي AE‏ 
ضوءا كاشفا على طبيعة اشتغال الخطاب السردي وتفاعلنا معه وشغفنا به. ومن هذه 
الملكات: 

- ملكة قراءة الذهن أو نظرية الذهن التي تتجلى» كما رأينا في الباب الثاني» في قدرتنا 
على إسناد OVE‏ ذهنية للأشخاص الآخرين لتفسير سلوكهم» ومنهم الشخصيات 
الروائية في البنيات السردية. وهي قدرة يبدو أن السرد الروائي يطلبها فينا بإلحاح ويدفعها 
أحيانا إلى اختبار حدودها القصوى؛ وأنها تجعل من هذا السرد الروائي كا نعرفه (بل من 
الأدب عموما) أمرا تمكنا. l‏ 

- والقدرة على تتبع مصادر التمثيل الذهني» اویل الیل .(metarepresentatio)‏ 
وهي قدرة متقدمة من قدرات نظرية الذهن» يعتمد السرد الروائي إثارتها فينا واستخدام 
ميلنا من خلاها إلى اقتفاء أثر من يفكر في ماذاء ومن يريد ماذاء ومن بحس dle‏ وأين» 
الخ.. 

1. بعض أوليات المعرفة السردية ووجاهاتها 

أشرنا في الفصل السابق إلى أن البنيات السردية تشكل موردا من موارد الإنسان 
الأوّلية يتزود منه لبناء العالم معرفيا وتنظيم التجربة الاجتماعية/ الثقافية وجعلها قابلة 
للفهم والحياة. لذلك اعتبر تورنر )1996( مثلاء عمليات ذهنية سردية؛ مثل «التخيل 
السردي»» أداة جوهرية من أدوات الفكرء لازمة لعمليات يومية مثل التخطيط والتقييم 
والتفسير وتذكر الماضي وتخيل المستقبل. فالتجربة اليومية منظمة على أساس تدفق 
سردي يبدأ "بحكايات فضائية صغيرة» كالبحث عن شيء» والتنقل من غرفة إلى أخرى» 
وصب الشاي في الفنجانء الخ. وقدرتنا على oly‏ هذه الصور السردية الدقيقة قدرة كلية 
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لا واعية وطيعة تمكننا من أن نميزء داخل تدفق التجارب» أشياءا وأحداثا GUS pig‏ 
شكل حكايات» فنسقط حكاية على أخرى أو ننظم الحياة بكاملها من خلال حكاية 
يوم. كما LSE‏ من إيجاد خيط رابط بين أكثر الأعمال اليومية بساطة كالتي ذكرناء وأعقد 
الإنجازات الأدبية Gs pl‏ 

وإذا افترضنا مع عدد من الباحثين» منهم هيرمان )2000( مثلاء قالبا ذهنيا خاصا 
بالمعرفة السردية”*» فإننا نواجّه بسؤالين مركزيين: 

أ. ماهي الكيانات والعلاقات اللازمة التي تشك لأرليات تصورية يقوم عليها oly‏ 
المعرفة السردية؟ 

ب. ماهي شبكة التعالقات الوجاهية التي تربط هذه المعرفة بأنساق قالبية معرفية 
أخرى» في بيئة الذهن المعرفية العامة» وتخدم تكوين البناء المتكامل الذي يشكل عالم 
السرد؟ 

إن الإجابة عن السؤال الأول» من منظور معرفي» تقتضي دراسة العمليات التي يبنى 
بفضلهاعال ا حكي القائم على كيانات كبنيات المشاركين (participants)‏ والموضوعات 
والفضاءات ومتواليات الحالات والأحداث والأعال» التي توحي بها أو تشير إليها 
القرائن المتضمنة في البنيات السردية. فعالم SH‏ عبارة عن نموذج ذهني لمن فعل ماذا 
بمن» ومع من» ومتى» وأين» ولماذاء وكيف» في العالم الذي يتشكل في فهم الحكاية. 
ويوافق مصطلح: عالم الحكي» هناء مصطلح: نموذج الخطاب في اللسانيات المعرفية 
الذي يعني تمثيلا ذهنيا يمكن المتخاطبين من القيام باستنتاجات بخصوص الكيانات 
المتضمنة» ضمنا أو صراحة» في الخطاب. إن الفهم السردي» إذن» عملية ely‏ (وإعادة 
بناء) عوالم الحكي على أساس القرائن النصية وما تسمح به من استنتاجات. وتقوم هذه 
العملية» على JYI‏ على مجموعتين كبيرتين من المبادئ: 


)1( انظر تورنر )1996( وغاليم )2004( صص. 255-254. 


(2) انظرء مثلاء بخصوص التصور القالبي للذهن البشري جاكندوف (1997)؛ وغاليم )51999( الفصل 
السابع» و(2007). 
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- تتعلق الأولى بها يسمى: مبادئ التصميم الضيق للسرد. وهي مبادئ لها صلة 
بإدراك مؤول الحكاية لما هؤ حاصلء أي لما يحتاج إلى النمذجة الذهنية أثناء التشكل 
التدريجي لعالم الحكاية. وتشمل مبادئ التصميم الضيق هذه ترميز الاستراتيجيات 
المستعملة في توزيع جوانب معينة من عوالم الحكاية إلى أوضاع (situations)‏ (أي 
حالات وأحداث وأعمال)؛ |S‏ تشمل تشكيل بنيات العمل التي يمكن من خلاها تعيين 
السلوكات الفردية باعتبارها عناصر في متواليات أوسع من الورودات (occurrences)‏ 
كالبحث عن هدف وتجنب الأعداء ومساعدة الحليف وتشجيع سلوك معين أو مقاومته. 
وتشمل أيضا مبادئ لها صلة بأدوار المشاركين في عالم الحكي وعلاقاتهم وحواراتهم 
والأساليب المساعدة على وسم أوضاعهم ومواقفهم. 

- وتتعلق المجموعة الثانية بمبادئ التصميم الواسع للسرد. وهي التي تحدد المحيط 
الشامل أو «الإحساس» المهيمن لعالم الحكاية المراد نمذجته ذهنيا. ومثال هذه المبادئ 
تلك التي تحدد إمكان التحييز الزمني للأحداث المحكية» سواء أكان تحديدا نهائيا أم 
تحديدا مبهما لأغراض سردية استراتيجية مقصودة. وتلك التي og‏ التحديد الفضائي أو 
تعيين فضاء عالم الحكاية الذي يرسمه النص السردي؛ إذ يقتضي إضفاء المعنى على الحكاية 
تحييز المشاركين فيها وباقي كياناتها داخل بنيات فضائية. |S‏ يقتضى تعيين تحركات الأفراد 
والأشياء عبر المسارات المحكية البارزة". l‏ 

يمكننا من خلال ما سبق أن نستنتج أن المعرفة السردية تقوم على أوليات معرفية 
تصورية منهاء على الأقل» نوعان خاصة: 

- نوع Jul‏ تمثله كيانات كالأحداث والحالات والأعال» والبنيات الفضائية 
التي تشكل (إلى جانب البنيات الزمنية) أطرا لازمة لتحييزها وتحييز حركة الأشخاص 
والأشياء داخلها. 

- ونوع ثان تمثله كيانات كالأشخاص والعلاقات التفاعلية الممكنة الرابطة بينهم؛ 
باعتبارهم المشاركين في صنع الأحداث وتنفيذ الأعمال ومعاناة الحالات. 


)1( انظر هيرمان )2000( ص. 11؛ وغاليم (2009أ). 
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ومن ثمة نخلص إلى إمكان الجواب عن السؤال الثاني حول طبيعة الأنساق القالبية 
المعرفية التي تتصل» عبر وجاهات» ببناء المعرفة السردية وخدمتها. ونقصد من هذه 
الوجاهات وجاه البنية التصورية والفضائية (الذي يهم النوع الأول من الكيانات) ووجاه 
المعرفة الاجتماعية-الثقافية (الذي يهم النوع الثاني). ونخصص بعد ذلك فقرة مستقلة 
للوجاه الرابط بين المعرفة السردية ونظرية الذهن. 
1. 1. وجاه البنية التصورية والفضائية 

يتعلق الأمرء في ما Gat‏ النوع الأول من الكيانات» بقالبين؛ قالب المعرفة اللغوية 
ببنيته الدلالية/ التصورية» على ا لخصوص» التي تعنى» من بين ما تعنى به» ببنية الأوضاع 
(أحداثا وأعمالا وحالات)» وبالوظائف الدلالية أو الأدوار التي تقوم بها مكوناتها؛ وقالب 
المعرفة الفضائية» الوثيق الصلة بالقالب اللغوي» الذي يعنى بوضع الأشياء وحركتها في 
الأمكنة والمسارات الفضائية» وبالقوى التي يمارسها بعضها على البعض الآخرء وببنية 
الأوضاع الزمنية التي تنتج عن ذلك. 

ويعتبر مستوى البنية التصورية (الدلالية) المقابل النظري لما نسميه عادة «معنى». 
وهو نسق تأليفي مستقل عن البنية التركيبية وأغنى منها إلى حد بعيد» أولياته كيانات 
تصورية مثل الأشياء والأوضاع (أي الأحداث والأعمال والحالات) والخصائص 
والأزمنة والمقادير والمقاصد والأمكنة والمسارات والأفراد والمحمولات والمتغيرات 
والأسوار. وتقوم البنية التصورية على مبادئ تأليفية ذاتية كالروابط المنطقية وعلاقات 
الدالات بموضوعاتهاء والأسوار بالمتغيرات المربوطة» والعلاقات النعتية» وعلاقة 
الأقوال بالاقتضاءات. وتنتظم هذه الأوليات والمبادئ في صفوف دلالية/ تصورية؛ 
كالصف الوصفي والضف SY‏ وصف بنية المعلومة". 

ولتقديم فكرة مجملة عن طبيعة هذه الصفوف» نأخذ المثال (1)» حيث يقع النبر 
على زيد» ونمثل في )2( باختصار» للمعلومات التصورية التي يهتم بها كل صف: 


)1( وانظر غاليم (2011ب). 
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)1( هب زيد إلى الرباط 
(2)أ. الصف الوصفي [رى Ded‏ زيد]1»ء ل[ إلى D‏ الرباط]2)] )]3 
ب. الوصف الإحالي 1 2 3 
3 س زيدس 3 ص الرباط ص (ذهب س إلى ص) 
ج. صف بنية المعلومة: 1 
[+بؤرة] 

فيهتم الصف الوصفي بتخصيص الأوليات (أو المقولات) التصورية وتنظيم 
الدالات والموضوعات. ويهتم الصف الإحالي بالإفادة الإحالية أو الوجودية المتعلقة 
بالمكونات التي توافق أفرادا في العالم ا يتصوره المتكلم؛ فتوافق القرينتان 1 و2 
السورين الوجوديين على زيد والرباط» وتفيد القرينة 3 قيام حدث ذهاب زيد إلى 
الرباط» وهو ما Gly‏ التسوير الوجودي المتعلق بمتغير الحدث عند ديفدسن. LÍ‏ 
صف بنية المعلومة فيهتم بتمييز المعلومة الجديدة (البؤرة)» أي زيد في )1( من المعلومة 
القديمة (الاقتضاء). 

ونتناول في ما يلي بعض خصائص ببنيات الأوضاع والفضاءات المتصلة بالنسق 
الدلالي التصوري وبالنسق الفضائي”©. وذلك من منطلق التمثيل لورود مثل هذه 
الأنساق في بناء المعرفة السردية كما بينا. فنحن نعتبر أن بنيات الأوضاع والفضاءات 
التالية» أو صياغات ES‏ أخرى على غرارهاء هي بمثابة بنية قاعدية مختصرة أو هياكل 
بنوية عامة لأكثر البناءات السردية تعقيدا. ومثال ذلك أن نعتبر المسار المتشعب لشخصية 
روائية معينة عبر كثرة الأحداث والأعمال والحالات وتفاعلاتها المتعددة الأبعاد» بمثابة 
بنية KE‏ (مكوّنة من (function) illa‏ وعدد محدد من الموضوعات (Carguments)‏ 
قاعديةٍ ختصرة» من البنيات التي سنخصصهاء هي بنية (LR head‏ يذهب فيه كيان 
معين من نقطة مصدر إلى نقطة هدف. وبذلك تكون هذه البنيات القاعدية المختصرة 
بتعبير تورنر (1996) المشار إليه آنفاء بمثابة «حكايات فضائية صغيرة» على أساسها 


)1( انظر تفاصيل مثل هذه البنيات وخصائصها وموقعها من بنية النحو في غاليم )21999( و(2007). 
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«ننظم الحياة بكاملها». وهي التي تمكنناء على وجه الخصوص,» من «إيجاد الخيط الرابط 
بين أكثر الأعمال اليومية بساطة» وأعقد الإنجازات الأدبية السردية». 
أ. بنية الأمكنة والمسارات 

انطلاقا من أن التعابير اللغوية تحيل على OV ge‏ أنطولوجية في العام المسقط 
فإن من أهم خصائص المركبات الحرفية (والظرفية) في اللغات الطبيعية» إحالتها على 
الأمكنة والمسارات. وذلك بالنظر إلى الترابط القائم بين تصنيف هذه المركبات من حيث 
دلالتها وبين التصنيف الذي تقيمه مقّولتا الأمكنة والمسارات في تصور الفضاء. 

ومن التعابير المحيلة على الأمكنة في اللغة العربية حروف. مثل «في» و«على)» ترد 
مع مركبات اسمية تلعب دور موضوع EY!‏ نحو: be»‏ الطاولة»» «في السلة)... 
الخ. ويعتبر المكان المحال عليه متميزا من موضوع الإحالة؛ ذلك أننا قد نحيل على 
أمكنة مختلفة مع BUH‏ على نفس موضوع الإحالة» كا في مثل: «تحت الطاولة» و«على 
الطاولة» و«قرب الطاولة»...الخ. 

وبهذا يمكن التعبير عن بنية المكان التصورية» عن طريق قاعدة لتكوين (أو سلامة) 
التصورات» تعمل على تأليف الدالات في البنية التصورية. وهي قاعدة ماثلة في صورتها 
للقواعد المركبية: 

Lo cd (3)‏ < | د.م aD‏ ص])] 

حيث تشير س إلى المكان» وتشير د.م إلى دالة مكان» مثل: على أو في» وتشير ص إلى 
موضوع د.مء وهو المركب الاسمي الذي يعبر عن موضوع الإحالة وتفرع إليه حروف 
مثل «على» أو «في». 

ومن خصائص بنية الأمكنة أن المكان يسقط في نقطة أو منطقة |S‏ في الأمثلة 
المذكورة؛ وتحل فيه الأشياء» داخل الخالات مثل: 

(4) زيد في البيت 

أو داخل الأحداث مثل: 
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)5( وضع زيد الكتاب على الطاولة 

|S‏ يمكن أن تحل في المكان أحداث أو حالات تصفها الجمل» نحو: 

)6( في الرباط صدمت سيارة عمرا 

(7) نام زيد في بيته 

أما بنية المسارات فأكثر غنى» وأدوارها في الأحداث والحالات أكثر تنوعا. وتتكون 
بنية المسار الداخلية dole‏ من دالة مسار (أي: د. مس.) وموضوع DLE]‏ مثل: «نحو 
الجبل» و«حول الشجرة» و«إلى البيت»... الخ. ويمكن أن يكون موضوع دالة المسار 
إحالة على مكان» مثل: «من تحت السرير»» حيث «من» دالة مسار و«تحت السرير» إحالة 
على مكان. وقد يلتبس الحرف الواحد بين التعبير الخالص عن دالة مكان» وبين التعبير 
عن دالة مسار فدالة مکان» كا في نحو: 

(8) أ) طار العصفور فوق الشجرة 

حيث يمكن أن تدل «فوق الشجرة» على مكان» ببنية مثل: 

(8) ب) [رى. فوق D‏ شجرة])] ' 

أو تدل على مسار ببنية مثل: 

(8)ج) [ى إلى sc)‏ فوق D‏ شجرة]»])] 

وبذلك تكون البنيات الممكنة بالنظر إلى التمييز بين الأمكنة والمسارات» ثلاث 
بنيات» هي (9أ) التي تعبر عن مثل: «في البيت» و«على الطاولة» و«تحت المكتب» 
vee Get Gols‏ الخ؛ و(9ب) التي تعبر عن معجمة منفصلة للدالات» في مثل: 
«من داخل الدار» و«من على الجواد» و«من بين الأشجار» و«إلى أعلى الجبل»... الخ؛ 
و(9 ج) التي تعبر عن معجمة غير منفصلة للدالات» في مثل: «داخل الدار» (أي: 
إلى + داخل) و«فوق الطاولة» (أي: إلى + فوق) و«بين الأشجار» (أي: إلى + بين)... 


الخ: 
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[ED pry] Acs) 
[LE LD po cD د.مس‎ 1 (2) 
LC LD (9)ج) 1 د.مس ([ دم‎ 


وبالنظر إلى Be‏ المسار بموضوع الإحالة أو المكان» يمكن تييز ثلاثة BIT‏ من 
المساراتث: 


- المسارات المغلقة 

وتشمل المسارات المصدرية (أو مسارات المصدر)؛ والدالة القاعدية المعبرة عنها 
هي : من» في نحو: 

(10) أ) خرج زيد من الدار 

كما تشمل المسارات الهدفية gf)‏ مسارات ال هدف)؛ والدالة القاعدية المعبرة عنها هي: 
did‏ نحو: 

)10( ( دخل عمرو إلى المنزل 

ويكون موضوع الإحالة أو المكان في Lull‏ المغلق» هو نقطة نهاية المسار» أي: الابتداء 
في المسار المصدري أو المنتهى في المسار الهدف. 

- الاتجاهات 

حيث لا يشكل موضوع الإحالة أو المكان نقطة داخل المسارء Ely‏ يشكلانء إذا 
مدد المسار» مسافتين غير محصصتين. والدالتان القاعديتان المعبرتان عن الاتجاه هما: 
نحوء في مثل: 

Jll gos عرض ؤي‎ (11) 

التي لا تعني أن «زيدا» أدرك «المنزل» بالضرورة؛ أو: عن» في مثل: 

(11) ب) ابتعد عمرو عن البلد 

حيث لا تخصيص LL‏ نقطة البداية بالنظر إلى «البلد». 
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ol poll -‏ 
حيث يرتبط موضوع الإحالة أو المكان بنقطة de pat‏ داخل المسار؛ في حين لا 
تخصص نقطة نهاية الحركة أو نقطة بدايتها. وذلك في مثل: 
بالضيعة 
)12( مرت القافلة | بطريق الوادي 
عبر النفق 


حيث يتضح عبور الممر دون تخصيص مصدر الحركة أو اتجاهها أو هدفها. وإنا 
fo sl‏ نقطة معينة أثناء المرور A‏ فيها مكان القافلة بالضيعة أو بطريق الوادي أو 
بداخل النفق. وتعتبر عبر الدالة القاعدية للممرات. ويمكن التعبير عن الممر باستخدام 


حروف مكانية أخرى مثل الباء. 
وهكذا يمكن التعبير عن أنماط المسارات code‏ بقاعدة سلامة تصورية ماثلة لقاعدة 
سلامة الأمكنةء كالتالي: 
إلى 
من Le ol‏ 
03 ][— نحو 
عن as]‏ ص] 
عبر 
rea‏ 


أما الأدوار التي يمكن أن تلعبها المسارات في الأحداث والحالات» فهي أن المسار 
تعبره الأشنياءة مثل: 


)114( أسرع الفأر إلى الجحر (مسار مغلق) 
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ب) جرى الفأر نحو الطعام (اتجاه) 
ج) مر القطار عبر النفق (ممر) 
وأن الأشياء يمكن أن تمتد على المسارء فلا يعتبر فاعل الجملة متحركاء مثل: 
(15) أ) يمتد الطريق السيار من الرباط إلى البيضاء (مسار مغلق) 
ب) تمتد ناطحة السحاب Whe‏ نحو السماء (اتجاه) 
ج) يمتد السور غبر العابة (ممر) 
وأن LO‏ يمكن أن توجه على طول المسار» حيث فاعل الجملة» حتى إن كان 
متحركاء لا يعتبر عابرا المسار» وإنم| متخذا وجهة معينة» مثل: 
(16) أ) تشير العلامة إلى الرباط (مسار مغلق) 
ب) يتجه الباب نحو الشمال (اتجاه) 
ج) صوبت البندقية عبر ثقب الجدار GE)‏ 
bing‏ نحصل على تسعة تاليف ممكنة بين أناط المسارات (المسارات المغلقة» 
والاتجاهات» والممرات) وبين أدوارها. 
ب. الأحداث والحالات والأعمال 
لننظر في الجمل التالية: 
(17) أ) سافر زيد من الرباط إلى البيضاء 
ب) بقي عمرو في المنزل 
(Í (18)‏ هند في الدار 
ب) تمتد الطريق من مكناس إلى طنجة 
ج) تشير العلامة إلى اليمين 
(19) أ) دفع زيد عمرا إلى المكتب 
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ب) أضحك سقوط هند الحاضرين 
ج) ترك عمرو هندا تلعب 

تعبر الجملتان الأولتان عن حدثين مخصوصين. ومن روائز الأحداث هناء أن 
الجملتين معا تقعان في جواب السؤال عن وقوع الحدث. أي أن ما وقع» هو أن «زيدا 
سافر» أو «عمرا بقي». فتصف (17 أ) حدثا يعبر فيه «زيد» مسارا هو «من الرباط إلى 
البيضاء»؛ [Ey‏ تصف )17 ب) حدثا يحل فيه «عمرو» في مكان هو «في المنزل». وإذا 
أسمينا الشيء الذي يكون موضوع ASAI‏ وهو «زيد» في الجملة الأولى و«عمرو» في 
الثانية» محوراء أمكننا أن نقول إن الجملة الأولى تصف حركة المحور عبر المسار وتقوم 
على دالة قاعدية هي: ذهب؛ Ey‏ تعبر الثانية عن BUH‏ على الوضع الفضائي للمحور 
عبر الزمن» وتقوم على دالة قاعدية هي: مكث. فتكون بنيتا (17 أ) و(17 ب) هما (17 
ج) و(17 د) تباعا: 

(17)ج) [.. ذهب ([ر, زيد]ء [, من الرباط إلى البيضاء ])] 

G7)‏ 1[ مكث D‏ . عمرو]. yel‏ في المنزل])] 

Li‏ الجمل في (18) فلا يصح وقوعها في جواب السؤال عن وقوع الحدث. لأنها 
حالات تعبر عن محل المحور في مكان؛ وذلك بكيفيات ثلاث. فالجملة الأولى تعبر عن 
حالة وجود «هند في الدار»ءودالتها القاعدية هي: وجد؛ والثانية عن حالة امتداد «الطريق 
من مكناس إلى طنجة)» ودالتها القاعدية هي: ذهب (امتد-امتداد)؛ وتختلف جمل 
الامتداد عن جمل الحركة» في أن المحور في الأولى يشغل المسار كله دفعة واحدة في نقطة 
من الزمن؛ lee‏ المحور في جمل AS AN‏ كما في (17 أ)» يعبر المسار شاملا كل نقطة من 
نقطه بانتظام عبر الزمن. فهناك علاقة وثيقة بين الدالتين: ذهب وذهب, » والاختلاف 
بين تأويل العبور» في جمل الحركة» وبين تأويل الامتدادء في جمل الامتداد لا يكمن إلا 
في كون الدالة: ذهب سمة حدث أو سمة حالة. أما الجملة الثالثة» (18 ج)» فتعبر عن 
حالة وجهة «العلامة» المشيرة «إلى اليمين»» ودالتها القاعدية هي: وَجُّه. فجمل الوجهة 
لا تصف محل المحور ily‏ الوجهة التي يشير إليها؛ فتقتصر المحاور في مثل هذه الجمل 
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على الأشياء التي يمكنها أن تشير أو تتخذ وجهة معينة دون الأشياء الأخرى كالدواثر 
مثلا. أما دالة المسار في هذه الجمل فتكون عادة اتجاها أو مرا يخصصان الوجهة التي يشير 
إليها المحور. 

وبهذا نحصل على البنيات التالية المعبرة تباعا عن (18 أ) و(18 ب) و(18 ج): 

)18( [.ن وجد ([. . هند]ء [.ى. في الدار])] 

aP agn] (018)‏ طريق]» [. , من مكناس إلى طنجة])] 

D 3a] O08)‏ علامة]» [., إلى اليمين])] 

أما الجملتان (19 أ) و(19 ب)» فتصفان منفذا ينتج حدثا يعبر عنه ادخول عمرو 
إلى المكتب» في الجملة الأولى» و«اضحك الحاضرين» في الثانية. ويمكن أن يكون هذا 
ا منفذ شيئا مثل «زيد» في (19 أ)» أو حدثا مثل «سقوط هند» في (19 ب). ويمثل للمنفذ 
عن طريق دالة ثنائية هي: جعل» يمكن أن يكون موضوعها الأول شيئا أو حدثا. وبذلك 
تكون بنيتا (19 أ) و(19 ب) هما (19 د) و(19ه) تباعا: 

CO9)‏ 1[ جعل ([, , زيد]ء 1 . دخل عمرو إلى المكتب])] 

l] 609)‏ جعل D‏ سقوط [are‏ [. . ضحك الحاضرون])] 

أما )19 ج) فتمثل للمنفذية الترخيصية حيث تقوم العلاقة بين المنفذ والحدث على 
دالة تمثل نمطا منفصلا للدالة الجعلية؛ هي: ترك. فتكون بنية (19 ج) هي (19 و): 

DIZ )9)19(‏ عمرو]ء 1[ تلعب هند])] 

وبهذا يمكننا أن نصوغ 556 لسلامة التصورات تخصصان بنيات دالات الحدث 
والحالة: 
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Lae س] » [سد‎ apd) ذهب‎ a] 
[da vs) «Ly ab سد مكث‎ 


ak @ 


[dae se] > y [ ترك‎ aal 


حەت 


Ur عد‎ « by al فجد‎ a] 
[ce I « Le „aD وجه‎ 2] — h] 2 


«al saad ul‏ س] : yl‏ ص])] 


إن جملا مثل (19 أ)» أو مثل: 

(22) دفعت الريح الرمال إلى الدار 

تعبر عن أعمال وتعتبر مجموعة فرعية داخل الجمل المعبرة عن أحداث. فكل الأعمال 
أحداث ولكن ليست كل الأحداث أعمالا. وبينم) رائز الأحداث هو:«ماوقع هو أن ج» 
كما رأيناء فإن رائز الأعمال هو: «ما فعله س هو أن he‏ كما في مثل: 

)23( أ) ما فعله زيد هو أنه دفع عمرا إلى المكتب 

ب) ما فعلته الريح هو eÍ‏ دفعت الرمال إلى الدار 

لذلك فإن Sad!‏ الذي هو أيضا عمل» يقتضي خاصية بدور خاص ينجز العمل. 

وتسمى هذه الخاصية عاملا (actor)‏ وهي تمثيل تصوري لما يفعله العامل في إنجاز العمل. 
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ويثير مفهوم العامل هذا مفهوما آخر يتعلق بالموضوع الذي يؤثر فيه العامل؛ أي 
مفهوم «الموضوع المتأثر» وهو المسمى تقليديا ضحية (patient)‏ ويمكن تعيين هذا 
الدور باعتباره المركب الاسمي الذي يقع عادة في سياق مثل: 


ماوقع ل 


مافعله ص ب 
وإذا نظرنا في مفعولات جمل نحو (19 أ) و(22) أو نحو: 
(25) أ) صدمت السيارة الشجرة 
ب) جرد زيد عمرا من JU‏ 
وجدنا أنباء في مستوى الأدوار المحورية (أي الأدوار المتعلقة بالحركة والحلول)؛ 
تكون حورا كما في (19 أ) و(22)» وهدفا ى) في (25 ff‏ ومصدرا كا في (25 ب). 
ولكن هذه المفعولات أيضا ضحاياء أي موضوعات متأثرة» كما تبين ذلك (26): 
(26) أ) ما وقع لعمرو هو أن زيدا دفعه إلى ASU‏ 
ب) ما وقع للرمال هو أن الريح دفعتها إلى الدار 
ج) ما وقع للشجرة هو أن السيارة صدمتها 
د) ما وقع لعمرو هو أن زيدا جرده من المال 
والحال أن توزيع الضحايا هذا بالنظر إلى العلاقات المحورية الأخرى GD‏ كونها 
تقع هدفا ومحورا ومصدرا) توزيع يذكر بتوزيع المنفذين. فالمنفذ أيضا يمكن أن يقع 
هدفا أو حورا أو مصدرا کا في (26 ه) و(26 و) و(26 ز) تباعا: 
(a (26)‏ أخذ زيد LES‏ من هند 
و) جرى زيد إلى الملعب 


ز) أعطى زيد هدية للطفل 
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وبناء على هذا الترابط بين الأدوار الذي يشبه ما يقع في النظرية الصواتية الحديثة 
حيث يتم تنظيم التمثيلات في صفو ف (tiers)‏ مستقلة» يمكن تقسيم الأدوار الدلالية 
إلى صفين: صف محوري يخص الحركة والحلول» وصف عمل يخص العلاقات بين المنفذ 
والضحية. 
1. 2. وجاه المعرفة الاجتماعية ‏ الثقافية 

يتعلق الأمرء بخصوص النوع الثاني من الكيانات وهي الأشخاص وتفاعلاتهم» 
بقالب المعرفة الاجتماعية/ الثقافية الذي قدمنا في الفصل الرابع من الباب الثاني ملخصا 
مجملا لبعض أبرز محاوره. وهو قالب مبني» كا رأيناء على عدد من الأنساق (أو القوالب) 
نكتفي هنا بالتذكير بعناوينها: 

- أنساق ذات طابع إدراكي وحركي (motor)‏ ترتبط بتخصصات دماغية في الإدراك 
الاجتماعي؛ كأنساق تعرف الوجه» وتعرف الصوت» وتعرف الخصائص التعبيرية 
الانفعالية في الصوت» وتعرف الخصائص التعبيرية الانفعالية في الوجه. 

- وأنساق ذات طابع تصوري تنتمي إلى البنية التصورية» وتخدم وظيفة المعرفة 
الاجتماعية/ الثقافية في تحليل ظواهر التفاعل الاجتماعي والثقافي وتنظيمه» و تخصيض 
مقولاته ومنها مقُولة الشخص. ومن أبرز هذه الأنساق التصورية القاعدية: تصورات 
القرابةء وعضوية الجماعة» والسيطرة GALEN‏ (التراتبية)» والملكية» والقيم. 

وإلى جانب هذه العلاقات التصورية القاعدية UU‏ للمعرفة الاجتماعية-الثقافية 
باعتبارها معرفة لا غنى عنها لتناول عناصر البناء السردي» نتناول» في ما يلي» جوانب 
من قدرة أخرى هي نظرية الذهن مع قدرة متقدمة متفرعة عنها هي تمثيل التمثيل. 
وذلك اعتمادا على بعض الأعمال الرائدة لليزا زنشاين» وخاصة )2003( و(2006). 
وهي أعمال تبرز أن القدرتين المذكورتين وثيقتا الصلة بالمعرفة الاجتماعية الثقافيةت 
وتلعبان دورا جوهريا في اشتغال الخطاب السردي» بل في إمكان وجوده لدى البشر 
أصلا. 
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2. نظرية الذهن والمعرفة السردية 

Mrs. Dall-) وولش كلاريسا دالوي -في رواية «السيدة دالوي»‎ ju gh be 
وسأها عن حاها‎ -Virginia Woolf للروائية البريطانية الشهيرة فيرجينيا وولف‎ Coway 
كيف أمكننا أن نعرف أن هذا «الارتعاش» يعود إلى ما أثارته‎ Lem «وهو يرتعش‎ 
فيه رؤية المرأة التي جمعته بها علاقة حميمية قبل ذلك بسنوات من الزمن» وليس إلى علة‎ 
مرض باركنسن منه مثلا؟ وما الذي يسمح للمؤلفة فيرجينيا وولف‎ GSE جسدية كبداية‎ 
بافتراض أن (القارئ) سيؤول مباشرة لغة جسد هذه الشخصية الروائية» على أنها تعبر‎ 
عن أفكارها وأحاسيسها؟‎ 

ربا يقال إن ذلك راجع لماضينا المشترك باعتبارنا قراءا. فقد ألفنا أن يستعمل 
الكتاب أوصاف سلوكات شخصياتهم لإخبارنا عن أحاسيس هذه الشخصيات. 
وتعلمنا عن وعي أو غير وعي» أن التأويل (default) A‏ للسلوك يعكس الحالة 
الذهنية للشخصية. i‏ 

كان يمكن al‏ هذه الإجابات أن تكون مقنعة قبل حوالي عشرين سنة. أما اليوم؛ 
Of‏ البحث في علم النفس والأناسة المعرفيين يبين أنه ليس بإمكان أي قارئ» مهما كان» أن 
يتعلم أن المعنى الأول لسلوك الشخصية يرط بحالتها الذهنية. وحتى نفهم ما الذي يمكن 
أغلبنا من تقييد فئة التأويلات الممكنة» يجب أن نذهب إلى أبعد من التفسير الذي يكتفي 
باستحضار تواريخ قراءاتنا الشخصية» وأن نقبل بدلائل مستقاة من تاريخنا التطوري. 

ونتناول في ما يلي بعض النتائج الحديثة التي توصل إليها الباحثون في العلوم المعرفية 
حول الخطاب الأدبي عموما والسردي على وجه الخصوص. ومن ذلك ما يبين كيف 
أن البحث في قدرتنا المعرفية على تفسير السلوك من خلال حالات ذهنية تكمن خلفه 
-أو قدرتنا على قراءة الذهنء با في ذلك القدرة على تمثيل التمثيلات- يمكنه أن يزودنا 
بمجموعة من الرؤى المثيرة بخصوص تفاعلنا مع النصوص الأدبية. 


)1( وولف )1956( ص. 58. 
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ونبدأ بذكر نتائج بعض الأبحاث المتعلقة (autism) i> Sh‏ التي نبهت علماء النفس 
المعرفيين إلى وجود القدرة المعرفية التي تسمح لنا بتضييق مجال تأويلات سلوك الناس 
عن طريق ربطه بحالتهم الذهنية» والتي تجعل الأدب» كا نعرفه» تمكنا. ثم نشير إلى 
الصفة «الآلية» و«غياب الجهد» في ممارسة هذه القدرة على قراءة أذهان الآخرين» ومنهم 
الشخصيات الأدبية. 

ولاستكشاف مظهر خاص للدور الذي يمكن أن تلعبه قراءة الذهن في التمثيلات 
الروائية للوعي» نأخذ أمثلة من رواية «السيدة دالوي» لفيرجينيا وولف. وذلك من 
خلال ذكر بعض التجارب الحديثة التي تتفحص قدرتنا على تخيل تمثيلات للحالات 
الذهنية مدمجة في بعضها بصورة متوالية أو تكرارية (أي SLD‏ تمثيلاتٍ تمثيلات) 
الحالات الذهنية). وهي قدرة يبدو أن نصوص فرجينيا وولف تدفع بها إلى حدود 
تتجاوز نطاقها العادي؛ وقد يكون ذلك» جزئياء سببا في الذعر الذي يجس به بعض قراء 
فيرجينيا وولف. 


2. 1. عن نظرية الذهن 

قراءة الذهن أو نظرية الذهن مصطلحان يشيران في علم النفس المعرفي إلى قدرتنا 
على تفسير سلوك الناس من خلال أفكارهم وأحاسيسهم ومعتقداتهم ورغباتهم. وذلك 
نحو : سافر خالد إلى الدار البيضاء للقاء مري م لأنه اشتاق إليها كثيرا؛ أو نحو : كان بيتر 
وولش يرتعش لأن ه كان يجس بالإئارة لرؤية كلاريسا مر ةأخرى. فنفسر سلوك خالد أو 
ty‏ وولش بحالتيه| الذهنيتين: الاشتياق والإحساس بالإثارة» تباعا. 

وتعتبر هذه القدرة على تأويل سلوك الناس في الحياة العادية -ومن ثمة سلوك 
الشخصيات الأدبية- من خلال ما يكمن تحت هذا السلوك من حالات ذهنية» جزءا لا 
يتجزأ من طبيعة الإنسان أصبح يشكل موضوعا مستقلا للدراسة والبحث”". 
)1( انظر زنشاين )2003( صض. 272-270. ومعلوم أن من أسس التناول المعرفي للظواهر الأدبية» أنه 


لا يوجد فصل واضح. كما يقول بول هيرناديء بين المعنى الأدبي والمعنى غير الأدبي... والتجربة الأدبية 
لا نطق في فراغ معرفي أو عاطفي: فالقراء والمستمعون والمتفرجون يحللون ذهنيا سلوكات الشخصيات 
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ويعتبر السبب الرئيس للأهمية التي حظيت بها نظرية الذهن في علم النفس المعرفي 
خلال العشرين سنة الأخيرة ونيف» مرتبطا بالأشخاص الذين يعانون من إصابات 
وخلل في هذه القدرة على «رؤية الأجساد تحركها الأذهان»» أي بالأشخاص المصابين 
بالتوحد. فمن خلال دراسة التوحد ومجموعة من الإصابات المعرفية المرتبطة به (مثل 
(Asperger syndrome Pred hig‏ بدأ علماء النفس المعرفيون وفلاسفة الذهن 
يتبينون القدرة على قراءة الذهن باعتبارها de‏ معرفية dole‏ تساهم في بنينة التواصل 
والتمثيلات الثقافية في حياتنا اليومية. 

يعتبر ظهور «قالب» نظرية الذهن جوابا تطوريا عن التحدي الشديد التعقيد الذي 
واجهه أسلافنا الذين احتاجوا إلى إضفاء معنى على سلوك الناس الآخرين في المجموعات 
التي كانوا يعيشون فيهاء والتي يبدو أنها كانت تضم ما يزيد عن مائتي فرد. وقد أشار 
بارون-كوهين )1995( Baron-Cohen‏ في دراسته الرائدة إلى أن «إسناد حالات ذهنية 
إلى نسق معقد (كالكائن البشري) يعتبر» وإلى حد بعيد» أسهل طريقة لفهمه» أي لتقديم 
تفسير لسلوك النسق المعقد والتنبؤ بها سيفعله بعد ذلك. بهذا يبدو أن السبب الذي يجعل 
ميلنا إلى تفسير السلوك الملاحظ عن طريق OVE‏ نفسية كامنة خلفه ميلا يتصف بهذا 
القدر من السهولة والآلية» هو أن هندستنا المعرفية المتطورة تدفعنا إلى تعلم قراءة الأذهان 
وممارستها يومياء منذ بداية الوعي. لكن هذا Y‏ يعني» بالطبع» أن تأويلاتنا الفعلية لحالات 
الآخرين الذهنية تكون تأويلات صحيحة [Slo‏ 

ويعتبر التوحد المظهر البارز لفقدان القدرة على قراءة الأذهان لدى الإنسان. ومن 
أعراضه الجوهرية خلل عميق في النمو الاجتماعي والتواصلي» ونقص في المرونة والخيال 
والقدرة على التظاهر (أو الادعاء pe ly‏ كا أن من أعراضه» وهو ما bag‏ أكثر في 
السياق الذي نحن فيه نقص في الاهتمام بالتخيل الروائي وحكاية القصص. 


المتخيّلة. كا لو أنها كانت تماثل ما يتذكرونه من أحداث واقعية. وانظر هيرنادي )2001( ص. 60 
وص. 2 6؟ وانظر دراسة مفصلة لهذه القضايا في تورنر (1996). 
(1) انظر زنشاين )2003( ص. $272 وبارون-كوهن )1995( ص. 21»؛ وص. 60. 


245 


إن التخيل الروائي يمثل تحديا للمصابين بالتوحد من حيث إنه يتطلب بطرق متعددة 
نفس النوع من القدرة على قراءة الأذهان الذي يتطلبه التواصل البشري العادي» أي 
استنتاج ا حالة الذهنية من السلوك. إننا لا «نتعلم» وحسبء كيف نتواصل مع الآخرين 
ونقرأ انفعالاتهم (أو كيف نقرأ أذهان الشخصيات الروائية بناءا على ما يصدر عنها من 
سلوكات)» لكننا أيضا نطور هندسة معرفية تجعل هذا النمط من التعلم ممكنا؛ فإذا أصيبت 
هذه ا هندسة بضررء كا في حالة التوحدء لم تنفع التجربة أبدا مهما كان غناها في رفعه كليا. 
إن الإنتاج الروائي» في مستوى من المستويات» كأنه يعمل على «خداع» العمليات المعرفية 
المكلفة بتحليل المعلومات عن أفكار الناس وأحاسيسهم» وجرّها إلى «الاعتقاد» بأنها 
بصدد مادة تنتمي إلى هذا النوع من المعلومات» أي أنها بصدد فاعلين يتصفون بالقدرة 
على اتخاذ مواقف قصدية. فالأدب يستفيد من عمليات نظرية الذهن التي أنتجها التطور 
للتعامل مع الأشخاص الواقعيين» كا يحفز هذه العمليات؛ وذلك حتى في الحالات التي 
يبقى فيها القارئ واعياء في مستوى من المستويات» Ob‏ الشخصيات الروائية ليست أناسا 
واقعيين على الإطلاق. 

بهذا يبدو أن من الاستلزامات الأولية المرتبطة بتطبيق ما نعرفه عن نظرية الذهن في 
جال الدرس الروائي» أن نظرية الذهن تجعل من الأدب كا نعرفه أمرا LKE‏ ويبدو أن 
عملية إضفاء معنى على ما نق deol‏ حد ذاتهاء عملية مؤسسة على قدرتنا على منح البناءات 
اللغوية الواهية التي نسميها بسخاء «شخصيات»» الطاقة على الأفكار والأحاسيس 
والرغبات المتنوعة؛ فنبحث عن «الإشارات» التي تسمح لنا بتخمين أحاسيسهاء ومن 
ثمة التنبؤ بأعماها. ويبلغ الوهم ذروته حين نقتنع» ونحن نقرأ الروايات أو نسمعهاء بأن 
الناس الذين يحكي الحاكي قصتهم قد عاشوا تجربة أغنى بكثير ما يمكن للحاكي أن 
يطمح إلى حكيه. 
2. 2. تضييق حيز التأويل 

من الخلاصات الرئيسة التي يقدمها لنا علم النفس المعرفي» Lal‏ بتحليل العام من 


حولنا وتضييق حيز التأويلات الواردة بصدد ظاهرة معينة» تمكننا وسائلنا المعرفية 
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من تأمل مجموعة لا نهاية لغناها من التأويلات داحل هذا الحيز. فبدون ميلنا الفطري 
لتنظيم المعلومات بطرق مخصوصة. لم نكن لنستطيع خيارا في أجوبتنا. إن «القيود» تعمل 
على تضييق دائرة الإمكانات. وبعبارة أخرى» تسمح لنا نظرية الذهنء في مثال رواية 
وولف» بربط ارتعاش وولش بحالته العاطفية (في غياب معلومات إضافية من شأنها 
توجيه تأويل لغته الجسدية وجهة مغايرة)» وبذلك تضييق Whe‏ التأويلٍ وتمكيننا من 
البدء في تفحص ما لا نهاية له من الاختيارات المختلفة داحل هذا ا مجال. ويمكن لسياق 
المرحلة المحددة من مراحل تطور الرواية أن تقيد تأويلناء إذن» تقييدا إضافيا. ويمكن 
لأي معلومة تبرز عند قراءة الفقرة المعنية (سواء كانت معلومة متعلقة بالسيرة الذاتية 
أو معلومة اجتماعية تاريخية أو أدبية تاريخية): أن تنبهنا إلى ظلال جديدة في معناهاء وأن 
تقودناء مبدئياء إلى افتراضات مذهلة بصدد حالة وولش الذهنية. ولنلاحظ أيضا أن 
وصف «ارتعاش» وولش يمكن أن يرتبط بشيء في تجربتي الشخصية يؤدي إلى عنايتي 
ببعض تفاصيل النص على حساب أخرى؛ وهو أمر يعني أنني وأنت قد نكوّن دلالات 
مختلفة تماما عن عواطف وولش وكلاريسا في السياق المذكور. والجدير بالاهتام أنه 
لم يكن ليحصل شيء من كل هذاء لو لم نكن قد أقصينا أولا فئة كاملة من التفسيرات 
الأخرى» كتلك التي تستند إلى قوى فيزيائية تؤثر في الجسد» واكتفيناء عوض ذلك» فقط 
بذهن الشخصية المعنية0). 

إن lin‏ مين أن قراءة الأذهان تتم لدينا بكيفية «آلية» و«بدون جهد» ظاهرء ما 
دامت Wát‏ المعرفية تقودنا إلى ربط سلوك الأشخاص بحالاتهم الذهنية» أو إلى رؤية 
أجساد تحركها أذهان. 

إن الروائيين يستغلون تأهبنا الدائم لافتراض وجود ذهن وراء أي سلوك ملاحظء 
عندما يختبرون مقدار (ونوع) تأويل حالات الشخصيات الذهنية التي يقدمونها هم 
أنفسهم» والتي ينتظرون من قرائهم تقديمها. عندما تصف وولف Lag AS dated‏ 


)1( انظر زنشاين )2003( صص. 275-3؛ وإيسترلين )1999( ص. 137؛ وهايلس )62001 ص. 
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وهي تراقب لغة جسد بيتر وولش (تلاحظ كلاريسا «أنه يرتعش))» فإنها تملك خيار 
تزويدنا بتمثيل لذهن كلاريسا يبين دلالة ارتعاش وولش LAS)‏ تفيد مثلا «تأثره 
الشديد لرؤيتها مرة أخرى6)» أو لذهن وولش نفسه (كعبارة تفيد مثلا «كم كان متأثرا 
لرؤية كلاريسته مرة أخرى»). وعوض ذلكء تقول لنا وولف» أولاء إن بيتر وولش 
«فكر في أن كلاريسا قد تقدم بها السن...». وثانياء إن كلاريسا فكرت في أن بيتر «يبدو 


كو قە LE‏ ...0 


وبذلك Shu‏ على القراء في تقديم الجزء الغائب من المعلومة الذي يضمن الانسجام 
العاطفي للنسيج السردي. أي أن وولف تترك «ارتعاش» بيتر وولش «يتحدث عن 
etais‏ لأنها تعوّل على ميولنا المعرفية إلى افتراض أنه جب أن يكون هناك موقف ذهني 
وراء أي حركة فيزيائية تصدر عن الشخص» وإلى بذل قصارى جهودنا لتمثيل هذا 
الموقف لأنفسناء حتى حين لا يزودنا المؤلف إلا بالحد الأدنى من المؤشرات الضرورية 
لبناء هذا التمثيل. 

هكذا لا تتجلى LAT‏ ما يمكن أن تقدمه العلوم المعرفية لدراسة الخطاب السردي» 
ولا يظهر وروده بوضوح تام» إلا عندما نشرع في البحث في الكيفية التي يخس بها 
الروائيون قدرتنا على قراءة الأذهان» وربا يدفعون بها أيضا إلى أقصى حد. ومن OLS‏ 
هذا أن يوصل الباحثين إلى البدء في تلمس أجوبة لأسئلة من قبيل: هل بالإمكان أن 
يقوم الأدب السردي على تمرين قدرتنا على قراءة الأذهان وأن 5957 حدودها أيضا؟ 
كيف يشجع اختلاف السياقات الثقافية-التاريخية على استكشافات مختلفة هذه القدرة؟ 
وكيف تفعل ذلك ختلف الأجناس الأدبية؟ إلى غير ذلك من الأسئلة التي تمكن من 
تفاعل عميق بين JE‏ العلوم المعرفية ومجال الدراسات الأدبية» حيث يملك كل مجال 
الكثير ما يقدمه إلى المجال الآخر. 


)1( وولف )1956( ص. 58- 
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2 . تعدد مستويات القصدية 

إن الاستفادة من بعض التجارب التي يقوم بها علماء النفس المعرفي لدراسة نظرية 
الذهن» وتطبيق هذه التجارب على البنيات السردية» يمكن أن يكشف عن نتائج دالة. 
من ذلك مثلا أن خصائص بعض البنيات السردية» كروايات فيرجينيا وولف تمارس 
ضغطا أشد من غيرها على قدرتنا على قراءة الأذهان» وتتطلب من هذه القدرة درجة 
Jel‏ من الجهد؛ وأن هذا يفسرء جزئيا على الأقلء التحدي الكبير الذي يواجهه كثير من 
قراء هذه البنيات وعلى رأسها رواية السيدة دالوي. ومن ذلك أيضاء أن أي شروع في 
البحث عن الكيفيات التي AB‏ بها الرواية على نظرية الذهن لديناء يثير مباشرة عددا أكبر 
من الأسئلة حول نظرية الذهن وحول التخيل الروائي ما نستطيع حاليا الإجابة عنه. 

بناءا على هذاء يمكن النظر في بعض التجارب التي تتعلق بمظهر خاص من مظاهر 
نظرية الذهن هو الذي يهم قدرتنا على التنقل عبر مستويات متعددة من القصدية التي 
يمكن أن تضمها البنية السردية. رغم أن نظرية الذهن 08 صوريا باعتبارها قصدية 
من مستوى COU‏ نحو: «أظن أنك تحب س»» يمكن لمستويات القصدية أن «تتكرر» 
أكثر من ذلك لتصل مثلا إلى المستوى الرابع» كما في نحو: «أظن أنك تعرف أنها تعتقد 
أنه يعرف س». بل يمكن لتكرارية مستويات القصدية» مبدئياء أن تكون لا ائية إلا 
أنه يبدو أن بعض مقتضيات هندستنا المعرفية لا «تشجع» على ذلك. وقد بينت بعض 
التجارب» فعلاء كالتي يورد نتائجها دنبار )2000( Dunbar‏ أن الناس يجدون 
صعوبات ويرتكبون أخطاء أكثر عند تحليل بنيات سردية تستلزم قراءات ذهنية تتجاوز 
المستوى الرابع. 

ومن الجدير بالاهتمام بخصوص هذه التجارب» أن مخنوى المعلومات المقصودة هو 
الذي يجعل التنقل عبر مستويات الإدماج المتعددة يسيرا أو عسيرا. فالسبب الذي يكمن 
خلف يسر تحليل متواليات سببية مثل: «تسبب أ في ب» الذي أنتج ت» الذي أدى إلى 
ث» الذي جحل ج ممكناء الخ..٠»‏ مقارنة بعسر تحليل متواليات من نفس الطول تقوم 
على إسناد حالات ذهنية؛ مثل: «يريد أ أن يعتقد ب أن ت يظن أن ث يريد أن يراعي ج 
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أن ح يجس أن خ يحب داء هو أن الآليات المعرفية التي يقوم عليها النمطان من المتواليات 
يبدو أنها OUT‏ مختلفة في وظائفها وني تاريخها التطوري (وانظر بخصوص مناقشة ذلك 
كيري وسبيلك (1994) «Carey and Spelke‏ وكوسميدس وتوبي (1994) Cosmides‏ 
.(and Tooby‏ فظاهرة تمثيل ذهن يمثله ذهن يمثله ذهن آخر يمثله ذهن آخرء تقوم على 
عمليات معرفية متميزة» إلى هذا الحد أو ذاك» من العمليات المعرفية التي تقوم عليهاء 
مثلاء ظاهرة تمثيل ذهني لأحداث تترابط في متواليات من الأسباب والنتائج» أو ظاهرة 
تمثيل دمية روسية مدمجة في دمية أخرى مدمجة بدورها في دمية أخرى. فعملية التمثيل 
ا معر فية تابعة بكيفية رئيسة ما هو الشيء ا معني LO fered‏ 

وتواجهنا في رواية السيدة دالوي فقرات تتطلب منا لفهمها ELEI‏ بتحليل عدد من 
متواليات الحالات الذهنية المتعددة الإدماج» أو من مستويات القصدية المتكررة» التي 
تصل» على الأقل» إلى إدماج خسة أو ستة مستويات؛ علا بأن هذا التحليل يجب أن يقوم 
به القارئ في الحال (دون الاستعانة بالقلم والورقة)» ودون علم Ob‏ عدد مستويات 
القصدية التي هو بصدد مواجهتهاء تضع عبئا شديد الثقل على القدرات المعرفية HEY‏ 
الناس» كما يعتبر ذلك الباحثون في علم النفس المعرفي. 

إن هذا الجهد المضني الذي يتطلب منا تحليل كل هذه المستويات من القصدية 
المدمجة» والذي يمثل تحديا معرفيا يدفع بقدرتنا على قراءة الأذهان إلى حدودها القصوى. 
يمكن أن يفسر الصعوبة التي توصف بها كتابات فيرجينيا وولف» وإحجام الكثير من 
القراء عن Pll]‏ 
2. 4. لماذا نقرأ الرواية إذن؟ 

أشرنا إلى أن عمل oly‏ السرد الروائي JRL‏ آليات قراءة الأذهان التي تطورت 
لدينا للتعامل مع الأشخاص الواقعيين» رغم أنناء في مستوى معين» SIS‏ أن 
الشخصيات الروائية ليست شخصيات واقعية على الإطلاق. وتبقى كيفية اقتفائنا أثر 


)1( انظر زنشاين )2003( صص. 279-277. 
)2( نفسه» صص. 1-280 28. وانظر زنشاين (2006)؛ ودنبار )2000( ص. 240. 
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«لا واقعيتها» مسألة شديدة التعقيد» وترتبط مباشرة بقضية بالغة الأهمية لدى الباحثين في 
العلوم المعرفية» هي التساؤل عن ما هي الآليات أو العمليات المعرفية التي Jad‏ الادعاء 
والتظاهر (والخيال من حيث هو كذلك) ممكنا. وتمكن الإشارة» في هذا السياق» إلى 
بعض الافتراضات التي لها صلة بالسؤال العام حول لماذا نقرأ الرواية. 

من ذلك افتراض طوره dle‏ النفس المعرفي بيتر كروترس «Peter Carruthers‏ مفاده 
أن السبب في عدم ممارسة JULY‏ المتوحٌدين الادعاء (أو التظاهر) التلقائي» يرجع إلى 
عدم تمكنهم من الوصولء ليس فقط إلى حالات الآخرين الذهنية» ولكن إلى حالاتهم 
الذهنية نفسها أيضا. ويستدل كروترس على أن وعي الشخص بحالته الذهنية يمكن 
من الإحساس بالمتعة الناتج عن التلاعب بهذه ال حالة. والوعي بموقف الادعاء لا 
يحتاج حتى rented‏ موضوع الادعاء» بل يحتاج فقطء على الأكثرء إلى تمثيل كونه في تلك 
اللحظة ادعاءا. ومن ثمة لا يارس الأطفال المتوحدون القدرة على الادعاء إلا نادرا. 
وما داموا محرومين بسبب العمى الذهني (و5عم0هناط-مندم)» من سهولة الوصول إلى 
حالاتهم الذهنية الذاتية» فإنهم محرومونء في الوقت نفسه» من المصدر الرئيس للمتعة 
الموجود في المارسة العادية للادعاء» ولا يجدون في هذا النشاط أي مكافأة معرفية. إذا 
كانت وظيفة لعب الادعاء» كما يقول الباحثون في علم النفس ال معرفي» هي تمرين الخيال» 
فإن قلة الممارسة الخيالية لدى الأطفال المتوحٌدين» تجعلهم يقومون بها بكيفية أسوأ من 
الآخرين. وبذلك يمكن ربط المكافأة المعرفية لقراءة الرواية بالمكافأة ا معرفية للادعاء. 

وهناك افتراضات أخر ی» منها افتراض روفن تسور Reuven Tour‏ الذي يقوم 
أيضاء Ob‏ من زاوية نظر أخرى. على المتعة المرتبطة بوعينا باشتغال آلياتنا المعرفية. 
ويضع ذلك في إطار أعم يقابل فيه بين السرد الروائي والمزاح أو التنكيت؛ ويعتبر أن 
متعة المزاح والتنكيت الخاصة تنتج عن lee‏ رائزا سريعا لحالة الفرد المعرفية الجيدة. 


)1( وانظر زنشاين (2006)» صص. 21-16. 
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3 تعقب الأذهان أو تمثيل التمثيل 

إن تطور الذكاء تابع بشكل حاسم لاقتصاد تدبير المعلومات ولأدوات هذا التدبير» 
بتعبير كوسميديس وتوبي )2000( أي لطبيعة ESA‏ التي تطورت للتمكن من 
SPSL ta‏ 

ومن مظاهر هذا الاقتصاد وأدواته» أن GLY‏ المعرفية تختص بالقدرة على ely‏ 
التمثيلات الذهنية وتحليلها. وتستطيع الأنساق المعرفية القادرة على التواصل» أيضاء 
أن تنتج التمثيلات العمومية وتؤوها. وسواء أكانت التمثيلات ذهنية أم عموميةء 
فإنها تعتبر» هي نفسهاء موضوعات من موضوعات العالم؛ إذ توجد داخل الذوات 
العارفة Gy‏ حيط المتواصلين. وتكون موضوعات ممكنة لتمثيلات من الدرجة الثانية 
أو تمثيلات التمثيلات)2. 

وقد حظي مفهوم تثيل التمثيلات (metarepresentations)‏ في حقل العلوم 
المعرفية بأهمية متزايدة منذ ثمانينيات القرن الماضي على ye pall‏ وهو مفهوم يقوم على 
عنصرين. يمخصص العنصر الأول مصدر التمثيل» نحو: «أظن...2 أو «أخبرني زيد...»؛ 
ويخصص العنصر الثاني حتوى التمثيل» نحو: «أن هندا ستأتي „Padas‏ ; 

إن قدرة تمثيل التمثيلات قدرة أوجدها التطور لتمكيننا من تتبع مصادر تمثيلاتنا 
(أي تمثيل تمثيلاتنا). وبالنظر إلى أن نظرية الذهن» كا ذكرنا آنفاء تجعل الأدب كا نعرفه 
شيئا ممكناء فإن إسناد حالات ذهنية لشخوص التخيل السردي» يقوم بصفة جوهرية 
على عمل قدرتنا المعرفية على تمثيل التمثيلات. ولذلك نجد أن السرد الروائي يعتمد 
ويستخدم ويدغدغ ميلنا هذا إلى اقتفاء أثر من يفكر في ماذاء ويريد ماذاء ويحس باذاء 
وأين» الخ. كا أن الأبحاث الجارية حول تمثيل التمثيل» من شأنها أن تلقي بعض الضوء 


)1( كوسميديس وتو )2000( ص. 59. 
)2( سيرير )2000( ض. 3- 
)3( زنشاين )2006( صص. 48-47. 
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على فهم الانشغال الدائم لدى القارئ بالمسألة الشائكة الخاصة ب«صدق» السرد الأدبي 
والتمييز بين «التاريخ» و«الرواية الخيالية». 

وتكشف كثير من التقاليد الأدبية المتباعدة أحيانا (مثل روايتي لوليا لنابوكوف 
وكلاريسا لردشاردسون) عن استخدام سردي مبالغ فيه لقدرتنا على تمثيل التمثيل. کا 
يمكن أن نلحظ مثل هذا الاستخدام البارز لقدرتنا على تتبع مصادر التمثيلات وترصدها 
في جنس أدب الرؤاية البوليسية. بل إن هذا الاستخدام الطاغي لنظرية الذهن وقدرة 
تمثيل التمثيلات» يشكل سمة جوهرية من السات المحددة لهذا الجنس Bla Sl‏ 
خاتمة 

لفهم ما يسمح LS‏ بتقييد جال التأويلات الممكنة أثناء تعاملنا مع الخطاب السردي» 
يجب أن نذهب إلى أبعد من التفسير الذي يستحضر تاريخ قراءاتنا الشخصية» وننظر 
في بعض الدلائل المستقاة من تاريخنا التطوري باعتبارنا بشرا تميزه قدرات أو ملكات 
معرفية نوعية. فكثير من سس تفاعلنا مع الخطابات السردية وشغفنا chy‏ أضحى اليوم 
يجد ما يلقي ضوءا كاشفا على طبيعته» في بعض نتائج علم النفس المعرفي المتعلقة بقدرات 
الكائن البشري المعرفية النوعية. 

وقد حاولنا في الفقرات السابقة تناول بعض خصائص قدرتين من هذه القدرات. 
تتعلق الأولى بتفسير السلوك من خلال الحالات الذهنية الكامنة وراءه» وهي القدرة 
المسماة بقراءة الذهن أو نظرية الذهن؛ وتتعلق الثانية» وهي الجزء الأهم في القدرة الأولى» 
بتتبع مصادر تمثيلاتناء وهي القدرة المعروفة لدى elele‏ النفس المعرفيين بتمثيل التمثيل. 


)1( زنشاين )2006( صص. 5-3. 
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خاتمة عامة 


حاولنا في هذا البحث أن نوضح OF‏ الأنموذج المعرفي» وليد مكتسبات العلوم 
المعرفية المعاصرةء يمكن أن يشكل إطارا لاندماج نتائج علوم الطبيعة والإنسان 
والمجتمع (أو علوم المادة والذهن)»› على ll‏ الوحدة المنهجية العامة od‏ العلوم» من 
جهة» وترابط موضوعاتها السببي و/ أو العضوي الذي مثلنا له باللسانيات والأدب» 
من جهة أخرى. 

وقد تناولنا هذه المضامين في محورين كبيرين» oul‏ للمنهج العلمي ووحدته في 
علوم الطبيعة والمجتمع G)‏ الباب الأول). وقد أوضحنا فيه خصائص المنهج العلمي 
الفرضي-الاستنباطي» خاصة عند كارل بوبر» إضافة إلى elle‏ وفلاسفة علم آخرين 
أمثال لاکاتوس» ووارتوفسکي» وهولتن» وبرونوفسکي» وبلوغ» وأوكرمان» وغيرهم. 
بحثا لا نهائيا عنها. |S‏ يرى وحدة منهجية بين ختلف العلوم» لا تنفي اصطناع كل علم 
إجراءات منهجية أو تقنيات خاصة به. 

أما المحور الثاني (في الباب الثاني والثالث)ء فخصصناه للأنموذج المعرفي ووحدة 
المعرفة العلمية. وأوضحنا فيه خصائص صيغة توحيدية بين العلوم» تقوم على الترابط 
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والتفاعل بين موضوعاتهاء وليس اختزال موضوعات في أخرى. وذلك في إطار موقف 
طبيعي جديد يسعى» في انسجام مع وحدة المنهج العلمي» إلى ربط العلوم الاجتماعية 
والإنسانية بعلوم الطبيعة عبر شبكة من الروابط التصورية أو التجريبية» تزداد كثافتها 
باستمرار مع تقدم المعرفة العلمية. وهو ربط أصبح مكنا بفضل المكتسبات الحديثة 
المائلة في العلوم المعرفية التي رسمت معام أنموذج معرفي يشكل اليوم إطارا للفكر 
والاستكشاف أو مشروعا Lele‏ تعاونيا موسّعا ral‏ فيه Golll Gall‏ بالذهني؛ 
فيجمع بين مباحث منفصلة أو alje‏ في نسق واحد مندمج منطقيا للبحث في العلوم 
الطبيعية والاجتماعية والإنسانية. وقد أوضحنا ذلك بأمثلة ملموسة من Lam‏ اللسانيات 
والنظرية الأدبية. 
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د تقل الأبكنة ا ا a OONO‏ 
ه. تمثيل الشركاء الاجتماعيين TEE oaa EERE ERT tee es‏ 
2. 1. 2. المعرفة النواة وأنماط التمثيلات الذهنية a‏ 
2 1. 2. 1. بين التمثيلات الإدراكية والتصورية ا DORS‏ 
2. 1. 2. 2. بعض خصائص تمثيلات المعرفة النواة Sn‏ 
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wT rr rT reer reer er ee eee ee eee eee eee ل م‎ 


PRR eR meee EEE EHH HEHEHE HEHEHE TEER EHH EE EH EE EEE EERE 


1 1. الإحالة في الإطار التصوري Cee Cn‏ 1111772 
1. . بعض مستويات الإحالة في التواصل kaseteke ses‏ 
2. عن القصد المشترك aries SESS‏ ا ا 


2. 1. الأساس المعرفي ونظرية الذهن 220000000100165 
. 2. الأساس العصبى والخلايا العصبية المرآة 08# 12117711 


. عن التعاون ی 
3. 1. آليات التعاون 


N 


w 


Terre reer rere reer e ee eee ee eee eee ee eee eee 


3. 2. التعاون ونظرية الذهن E aE SAN KA RES OS‏ 
3 1. لماذا يتفوق البشر في التفاعل الاجتماعي؟ 57 
3. 2. 2. التطور المشترك للتعاون ونظرية الذهن sua aE‏ 


TTT rrr rrr terre tee eee eee ee ee eee ee eee ee ee eee eee eee ee eee eee 


TeTrrtrrr eter terre tee eee eee eee eee ee ee eee eee eee eee ey 


Tee eee eee eee eee eee es 


2. السياق أنساقا ذهنية ووجاهات A rên‏ اا ااا ا BY ru‏ 
2. . الوجاهات الداخلية والخارجية Olesen RES‏ 
2. 2. عن وجاه المعرفة الاجتماعية - الثقافية I ENEE‏ 
2« 3< السياق Aha‏ #صورية E ae‏ ز ز ز ز ز زذ Dl‏ 
خاتمة وميد معد حم 1B E E‏ 
الباب الثالث 
الأدب مبحثًا معرفيًا 
الفصل الأول: في الشعرية المعرفية 1 1[ 1[ 1 [ 1[ 000077 
تقديم نا ققح سد ردس ومس عدو سعد ولق ع جا الو ملا T‏ 
1. عن الشعرية المعرفية s AER NG‏ معدو عع و QO Tsusiccaevewscosvoravovennce‏ 
1. . بعض آليات بناء المعنى ce‏ 0 
1. . بعض سمات العلاقة بين اللسانيات والأدب 0 0000000 
3:1 عن موضوع الشعرية المعرفية ع لاوطو وو aE‏ وس م دن معد AN.‏ 
1. 4. المعرفة المتجسّدة DT 1 E PEE E‏ 
2. عن النظرية السردية المعرفية Df Eee 1 [1 sana SERRE‏ 
2 . قصص وأذهان E‏ ز ز ز ز ز 000 
2. 2. نماذج من التقاطعات المعرفية/ السردية r EEO‏ 
2 2. 1. نظرية الذهن 222526 00 
2. 2. 2. حل المشاكل DOs SERE ESS e‏ 
3.2.2 التفكير على أساس الحالة BB eyecare?‏ 


2. 3. اللغة وَجَاهًا بين السرد والمعرفة RIF misses‏ 
3. على سبيل الختم اسم E E OEA‏ و م م 0 
الفصل الثاني: المعرفة السردية ونظرية الذهن عا ع مه 2211 
تقديم AAE ee‏ ز[ ز ز ا E AAAA‏ 
1. بعض أوليات المعرفة السردية ووجاهاتها 206 
1. 1. وجاه البنية التصورية والفضائية 1 1 nE EE‏ 
dy.‏ الأمكنة والمسارات ع ا <n Se‏ 
ب. الأحداث والحالات والأعمال O‏ 
1. . وجاه المعرفة الاجتماعية - الثقافية او ا 
2. نظرية الذهن والمعرفة السردية [ E‏ ز [ز[ [ ا O PE‏ 
2. 1. عن نظرية الذهن D Cason‏ 
2 . تضييق p>‏ التأويل gena‏ 1 1 1 > 1 01 
2. 3. تعدد مستويات القصدية aia‏ لوت اوس الس BES‏ 
2. 4. لماذا نقرأ الرواية إذن؟ 10121228 ١1‏ 
3. تعقب الأذهان أو تمثيل التمثيل ع و و e E‏ 
خاتمة iri. BAMEN AASEN PRET PEN EEE‏ 
خاتمة عامة رز ز ز ز Tee OTL‏ 
المراجع امعط رعو لوقت تدجو زوجي EE‏ سوسس معو 257 
فهرس المواد ARNO E EOE EREY‏ 17 
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